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APPENDICE B 
QUESTIONNAIRE D'ENTREVUE : VÉRIFICATEURS 
Mandat de VOR : No d'identification: 
~~~~~~~~~~~~~~ 
Date de l'entrevue : 
Lieu : ..... ............ .. ..... ... ... ..... ............ ... .... .. ..... ... .. ... .... .... ................. ......... .. .... .......... ............ ......... ...... . 
Durée de l'entrevue : ....... .. ...... .............. ..... ....... ........ ...... .. ........ .. .. ... ................ ..... ... .......... ..... ........... . 
1. Introduction 
• But et nature de l'étude. 
• Sélection des répondants. 
• Assurance concernant l'anonymat des répondants. 
• Demande aux répondants de ne pas discuter avec les collègues concernant le conte-
nu de l'entrevue de façon à ne pas influencer les réponses aux questions lorsque les 
collègues seront interviewés. 
• Certaines questions pourront vous paraître plus difficiles à répondre. 
• Sentez-vous à l'aise de m'interrompre, de poser des questions, de demander des cla-
rifications. 
• L'entrevue sera enregistrée : pour faciliter le déroulement de l'entrevue, impossible 
de tout transcrire, plus facile de reconstituer l'entrevue. 
• La durée prévue de l'entrevue. 
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2. Répondant 
Nom : No d'identification ----
Position: 
Depuis (position) _____ VGQ __ VGC __ _ 
Depuis (organisation) : 
Bagage académique .......................... ............ ...... ......... ......... ... .... ..... .... .. .. ... ........ .... .... ........ ....... .. .. .. . 
Expérience en vérification (années, nature, employeurs) ...... .... .. ...... .. ..... . ... ... .... .. ...................... . 
Description sommaire des tâches de la position actuelle ... .. .............. ............ ............................ ...... . 
Expériences précédentes (autres qu'en vérification: nombœ d'années et champ) ..... ........... ... ... ... . 
Vérifiés avec lesquels le vérificateur a été le plus en contact (nom et position) . ... .. .... ............ .. .... . 
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3. Approche de VOR adoptée 
Avec quelle vision du rôle de la VOR avez-vous entamé ce mandat, à quoi de-
vait-elle servir d'abord et avant tout? Qu'est-ce qui était le plus important pour 
vous? 
Votre vision des choses était-elle partagée par les membres de l'équipe de véri-
fication? 
Est-ce que votre vision du rôle de la VOR était celle prônée généralement par 
votre bureau ? 
Est-ce que votre vision du rôle de la VOR dans Je cadre de ce mandat était dif-
férente de celle que vous aviez lors de mandats de VOR que vous aviez effec-
tués précédemment ? 
Qu'est-ce qui vous a fait décider d'opter pour cette approche? 
Avec la connaissance que vous avez maintenant de l'organisation, jugez-vous 
que l'approche de vérification que vous avez adoptée dans ce mandat était ap-
propriée dans les circonstances ? 
Si vous deviez retourner dans cette organisation pour un deuxième mandat de 
VOR, auriez-vous une approche différente de celle que vous avez eue pour le 
premier ma.'ldat ? 
4. Caractéristiques de la source 
a) Statut (autorité associée à un rôle particulier) 
Comment qualifieriez-vous l'autorité associée à votre rôle en tant que repré-
sentant du Vérificateur général ? 
b) Prestige (pouvoir) 
Aviez-vous le sentiment d'être en position de force ou en position de faiblesse 
par rapport aux vérifiés ? 
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Selon vous, sur quelle base avez-vous gagné le plus de crédibilité face aux véri-
fiés? 
c) Degré d'attraction de la source 
À votre avis, quels sentiments les vérifiés éprouvaient-ils à votre égard (respect, 
. ) ? crarnte, etc. . 
d) Degré d'estime de la source 
Quelle expertise pensez-vous est nécessaire pour un praticien de VOR? 
e) Si je vous demandais de décrire votre rôle de vérificateur dans le cadre de ce 
mandat de VOR, et cela, en un seul mot, quel serait-il? 
5. Caractéristiques de la cible 
a) Base motivationnelle de la cible (conformité ou internalisation) 
Les vérifiés ont-ils aisément accepté vos critères, constats et recommandations 
ou avez-vous dû insister pour les persuader? 
b) Base cognitive de la cible 
Que pensez-vous de la compétence des managers avec lesquels vous avez eu 
des contacts ? 
c) Forces de résistance de la cible 
Comment qualifieriez-vous le niveau de coopération que les vérifiés vous ont 
offert? 
d) Perception de légitimité de la tentative d'influence 
Est-il arrivé, dans le cours du mandat, que vous ayez eu l'impression ou encore 
que les vérifiés vous aient dit que vous excédiez les limites de votre mandat ? 
6. Modes d'influence (dissuasion., incitation., persuasion., activation de l'engagement) et 
Types de message (avertissement ou conseil) 
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Selon vous, est-ce que la publicité entourant la publication du rapport est un 
élément de poids dans votre intervention ? 
7. Les éléments déclencheurs du processus d'influence 
a) Anticipation du mandat (planification) 
Quel genre de défi ce mandat représentait-il pour vous? 
Comment vous êtes-vous préparé pour ce mandat ? 
Avez-vous eu recours à des experts externes? 
b) Déroulement du mandat de VOR 
Comment a procédé la VOR sur le terrain? 
Y a-t-il eu des éléments de négociation entre vous et les vérifiés ? 
Quelle était votre perception de la valeur ajoutée d'un mandat de VOR? 
Dans ce mandat, vous sentiez-vous davantage comme un professeur, un juge, un 
policier, un consultant ou autre ? 
Dans ce mandat~ comment perceviez-vous le vérifié : comme un étudiant~ un 
client, un délinquant ou autre ? 
Dans vos relations avec les vérifiés, aviez-vous tendance à être: (Modes 
d'influence et types de message) 
- directif en exposant directement au vérifié comment une tâche doit être exé-
cutée ; 
- vendeur en essayant de convaincre le vérifié par des arguments mettant en va-
leur les bienfaits pour lui ; 
- participatif en essayant de trouver avec le vérifié le meilleur moyen de corriger 
les déficiences ; 
- délégant et peu directif car vous jugez que le vérifié est mieux placé pour dé-
cider des mesures à prendre ? 
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Dans le cours du mandat, croyez-vous avoir gagné, perdu ou ni gagné 
ni perdu de crédibilité auprès des vérifiés ? 
c) Constats et recommandations du vérificateur 
Qu'est-ce qui était le plus motivant dans votre travail de vérification dans ce 
mandat de VOR? 
Qu'est-ce qui était le moins motivant dans votre travail de vérification dans ce 
mandat de VOR? 
Quelle approche avez-vous favorisée avec les vérifiés lorsque est venu le temps 
de communiquer vos constats? (Modes d'influence et types de message) 
Quelle importance accordiez-vous alors à la formulation de recommandations ? 
Croyez-vous que c ' est votre rôle de recommander des moyens? 
d) Suivi 
Que pensez-vous de l'importance du suivi dans le cadre d'un mandat de VOR? · 
Qu'est-ce qui est le plus important pour vous lorsque vous effectuez un suivi ? 
Avez-vous effectué le suivi du mandat présent ? 
Quel accueil les vérifiés vous ont-ils réservé lorsque vous avez effectué ce 
suivi? 
8. Impact global du mandat 
Comment qualifieriez-vous l'apport du mandat de VOR dans l'organisation vé-
rifiée? 
Pensez-vous avoir réussi à influencer les vérifiés ? 
Avez-vous envisagé l'éventualité de conséquences négatives pour les vérifiés 
suite à votre intervention ? 
Si vous aviez à former des nouveaux venus dans la pratique de la VOR, quelles 
seraient vos recommandations pour entretenir des relations fructueuses avec les 
vérifiés? 
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Si vous deviez situer le rôle de la VOR dans la gestion des affaires pu-
bliques, où le situeriez-vous ? 
En vous référant au présent mandat, la VOR est-elle pour vous un instrument de 
contrôle ou un instrument d'amélioration de la gestion des organisations publi-
ques? 
L'ENREGISTREMENT SE TERMINE IO. 
9. Y a-t-il des points, que vous jugez importants, et que je n'ai pas abordés avec vous au 
cours de cette entrevue, et dont vous aimeriez m'entretenir ? 
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INTERVIEW QUESTIONNAIRE - AUDITORS 
Mandat de VOR : No d'identification : 
~~~~~~~~~~~~~ 
Date de l'entrevue : 
Lieu : ...... ... ....... ...... .. ... ..... .. .... ... ... .... .. .... ... ... .. .... .... .... .. ... .. ... .... ..... ..... .. .. .... .. ....... ... ..... .. ..... .... ........ ... . 
Durée de l'entrevue : .... ... ... ......... ...... ......... ..... ..... ..... ..... .. .... ............ ... ....... .. .. ........ ..... ....... .... ... .... .... . 
l . Introduction 
• Purpose and nature of the study. 
• Selection of respondents. 
• Assure respondents of anonymity. 
• Ask respondents not discuss the content of the interview with colleagues, to avoid influ-
encing their answers to the questions when they will be interviewed. 
• Y ou may find some questions difficult to answer . 
• Feel free to interrupt, ask questions, ask for clarification. 
• Ask permission to record: to facilitate the interview process, cannot write everything 
do-wn, easier to reconstitute interview. 
• Predicted duration of the interview. 
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2. Res pondent 
Name : Identification Number 
Position : 
Since (job) _ _ __ VGQ _ _ VGC _ _ 
Since (organization) : . 
Acadenùc background ... .... ... ...... ... ...... ...... ..... ... ...... .. .. .... .. ..... .. .... ..... .. ... .... ..... ..... .... ..... .... .. ..... .. .. .. .. 
Experience in auditing (number of years, nature, employers) .... ........... .... .. ... .... .. ... .. ... .... .. .. .... .... ... . 
Brief description of duties in current position .... ..... .... .... .... .. ... ........ .. ........ .. .. .. ... .... .. .... ..... .. ... ......... . 
Previous experience ( other than auditing: number of years, field) ... .... .. .. .. .. ... ....... .. ... ....... ......... ... . 
Auditees with whom the auditor has had the most contact (name, position) ...... .... ... .... .. .. ..... ....... .. . 
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3. Approche de VOR adoptée 
What was your vision of the role of the VFM audit when you began the audit, 
what could be its usefulness? What was the most important to you? 
Was your vision of the VFM audit role shared by the members of the audit 
team? 
W as your vision of the VFM audit role similar to that generally expressed by 
the Office of the Auditor General? 
W as your vision of the VFM audit role different from the one you had during 
previous audits? 
What did influence your decision concerning the VFM audit approach adopted 
in the current audit ? 
With the knowledge you now have of the organization, do you think that the 
auditing approach that you adopted in the audit was appropriate under the cir-
cumstances? 
If you had to return to this organization to carry out a second VFM audit, would 
you adopta different approach? 
4. Caractéristiques de ia source 
a) Statut (autorité associée à un rôle particulier) 
How would you describe the authority associated with your role as a represen-
tative of the Office of the Auditor General? 
b) Prestige (pouvoir) 
Did you feel that you were in a position of strength or weakness in relation to 
the auditees? 
In your opinion, how did you gain more credibility from the auditees? 
c) Degré d'attraction de la source 
In your opinion, how did the auditees feel about you (respect, fear, etc.)? 
d) Degré d'estime de la source 
Which expertise do you think is necessary when perf orming VFM audit ? 
e) If you had to describe in one word your role as an auditor in this VFM audit 
audit, what would it be? 
5. Caractéristiques de la cible 
a) Base motivationnelle de la cible (conformité ou internalisation) 
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Did the auditees easily accept your criteria, findings and recommendations or 
did you have to struggle to persuade them? 
b) Base cognitive de la cible 
How would you evaluate the competence of the managers you dealt with? 
c) Forces de résistance de ia cibie 
How would you describe the level of co-operation exhibited by the auditees? 
d) Perception de légitimité de la tentative d'influence 
In the course of the audit, did you ever have the impression or were you ever 
told by the auditee that you were exceeding the limits of your mandate ? 
6. Modes d'influence (dissuasion, incitation, persuasion, activation de l'engagement) et 
Types de message (avertissement ou conseil) 
In your opinion, how important is the publicity surrounding the publication of 
reports in your intervention in the audited organization? 
7. Les éléments déclencheurs du processus d'influence 
a) Anticipation du mandat (planification) 
What type of challenge did this audit entai}? 
How did you prepare for this audit? 
Did you contact external consultants? 
b) Déroulement du mandat de V 0 R 
How did the audit unfold when you were in the field? 
Did negotiations take place between the auditors and the auditees? 
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What was your perception of the added value of a VFM audit to the audited or-
ganization? 
Did you feel most like: a teacher, a judge, a policeman, a consultant or other? 
Did you view the auditee most like: a student, a client, a delinquent or other? 
In your relations with the auditees, did you tend to be: (Modes d' influence et 
types de message) 
- directing, by telling the auditee specifically how a task should be performed; 
- a salesperson, by trying to convince the auditee through arguments that em-
phasize the advantages for him and his organization; 
- participative, by working with the auditee in determining the best way to cor -
rect deficiencies; 
- a delegator, providing little direction or support because you felt that the 
auditee is in the best position to decide which actions to take? 
In the course of the audit, do you think that you gained, Iost, or neither gained 
nor lost credibility with the auditees? 
c) Constats et recommandations du vérificateur 
What motivated you the most when you were performing your audit work? 
What motivated you the least when you were performing your audit work? 
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What approach did you use to convey your findings to the auditees? (Modes 
d'influence et types de message) 
Were recommendations an important part of the audit? 
Do you feel that you should mention means when making recommendations? 
d) Suivi 
Do you think that follow-up is an important part of your job? 
What is your most important consideration during the follow-up of a VFM 
audit? 
Have you performed the follow-up of the current audit? 
How did the auditees receive you when you returned to do the follow-up? 
8. Impact global du mandat 
How would you describe the contribution of the audit to the management of the 
audited organization? 
Do you think you successfully influenced the auditees? 
Have you envisioned the possibility of negative consequences for the auditees 
after your actions? 
If you had to train newcomers in VFM audit practices, what would you recom-
mend to maintain productive relationships with the auditees? 
In your opinion, what is the role of the VFM audit in the management of public 
affairs? 
In reference to the current audit, has the VFM audit been more of a tool to bring 
about management control or management improvement? 
L'ENREGISTREMENT SE TERMINE IO. 
9. Are there any points that you find important and about which you would like to express 
yourself? 
APPENDICEC 
QUESTIONNAIRE D'ENTREVUE : VÉRIFIÉS 
Mandat de VOR : No d'identification : 
~~~~~~~~~~~~~ 
Mandat effectué par : VGC __ ou VGQ Date de l'entrevue: 
Lieu: .. ....... ... .... ....... ..... .. ..... ... .... ... ... ...... .... ... .. ... .... .... ..... ...... .. ... ...... ........ .... .......................... ....... ... .. . 
Durée de l'entrevue : ......... ..... .... ... .. .... ... ... ........ .. ..... .. ... ... ... ..... .. ... .... ... .... ... .. ..... .. ..... .... ····-······-··--··· .. . 
1. Introduction 
• But et nature de l'étude. 
• Sélection des répondants. 
• Assurance concernant l'anonymat des répondants. 
• Demande aux répondants de ne pas discuter avec les collègues concernant le 
contenu de l'entrevue de façon à ne pas influencer les réponses mue questions lors-
que les collègues seront interviewés. 
• Certaines questions pourront vous paraître plus difficiles à répondre. 
• Sentez-vous à l'aise de m'interrompre, de poser des questions, de demander des 
clarifications. 
• L'entre\'ue sera enregistrée : pour faciliter le déroulement de l'entrevue, impos-
sible de tout transcrire, plus facile de reconstituer l'entrevue. 
• La durée prévue de l'entrevue. 
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2. Répondant 
Nom : No d'identification ----
Position: 
Depuis (position) ____ _ 
Depuis (organisation) : .... ...... ...... .... ...... ........... .. .................... .. .. .. . ............ ...... .... .... .......... .. ....... ... . 
Bagage académique ... ................ ................ .......... .................................................. ... ... ..................... .. 
Expérience en management (années, nature, employeurs) .... ............ .... .. ... .............. ........... ..... ........ . 
Description sommaire des tâches de la position actuelle ....... ... ................ ... .... .. ...... .. .............. ... ...... . 
Vérificateurs avec lesquels le vérifié a été le plus en contact (nom et position) ... ... .. ... .. .... ..... ..... ... . 
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3. Caractéristiques de la source 
a) Statut (autorité associée à un rôle particulier) 
Comment qualifieriez-vous l'autorité associée avec la position du vérificateur en 
tant que représentant du Vérificateur général ? 
b) Prestige (pouvoir) 
Aviez-vous le sentiment que le vérificateur était en position de force par rapport 
aux vérifiés ? 
Sur quelle base les vérificateurs ont-ils gagné le plus de crédibilité face à vous ? 
c) Degré d'attraction pour la source 
Quels sentiments la vérification vous inspire-t-elle généralement ? 
d) Degré d'estime pour la source 
Pensez-vous qu'une expertise en management est nécessaire pour les vérifica-
teurs qui effectuent des mandats de V 0 R ? 
e) Si je vous demandais de décrire le rôle du vérificateur dans le cadre du présent 
mandat de VOR, et cela, en un seul mot, quel serait-il? 
4. Caractéristiques de la cible 
a) Base motivationnelle de la cible (conformité ou internalisation) 
Avez-vous aisément accepté les critères, constats et recommandations formulés 
par les vérificateurs ou avez-vous dû défendre vigoureusement vos positions ? 
b) Base cognitive de la cible 
Quelle importance votre travail a-t-il pour vous ? 
Êtes-vous généralement tolérant à la critique ? 
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Percevez-vous la vérification comme une forme de critique de votre manage-
ment et de vos jugements ? 
c) Forces de résistance de la cible 
Comment qualifieriez-vous le niveau de coopération que vous avez offert au.x 
vérificateurs ? 
d) Perception de légitimité de la tentative d'influence 
Avez-vous eu l'impression, dans le cours du mandat, que les vérificateurs, à un 
moment ou un autre, excédaient les limites de leur mandat ? 
5. Modes d'influence (dissuasion, incitation, persuasion, activation de l'engagement) et Types de 
message (avertissement ou conseil) 
Est-ce que la publicité entourant la publication des rapports du VG constitue 
pour vous un argument de poids dans l' intervention des vérificateurs? 
6. Les éléments déclencheurs du processus d'influence 
a) Anticipation du mandat (planification) 
Était-ce votre première expérience d'un mandat de VOR? 
Quelle a été votre réaction à l'annonce de la tenue d'un mandat de VOR dans 
votre organisation ? 
Avez-vous senti le besoin de faire certains changements dans vos façons de 
faire avant la venue des vérificateurs ? 
b) Déroulement du mandat de VOR 
Y a-t-il eu des éléments de négociation entre vous et les vérificateurs ? 
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Quelle était votre perception de la valeur ajoutée d'un mandat de VOR dans vo-
tre organisation ? 
À qui s'apparentait le plus le vérificateur: un professeur, un juge, un policier, 
un consultant ou autre ? 
Vous sentiez-vous davantage comme un étudiant, un client, un délinquant ou 
autre? 
Dans ses relations avec vous, est-ce que le vérificateur était : (Modes 
d' influence et types de message) 
- directif en vous exposant directement comment une tâche doit être exécutée ; 
- vendeur en essayant de vous convaincre par des arguments mettant en valeur 
les bienfaits pour vous et votre organisation ; 
- participatif en essayant de trouver avec vous le meilleur moyen de corriger les 
déficiences ; 
- délégant et peu directif en présumant que vous êtes mieux placé pour décider 
des mesures à prendre ? 
Dans le cours du mandat, les vérificateurs ont-ils gagné, perdu ou ni gagné ni 
perdu de crédibilité à vos yeux ? 
c) Constats et recommandations du vérificateur 
Que pensez-vous des constats que les vérificateurs ont faits dans le cadre du 
mandat de VOR? 
Diriez-vous qu'ils ont repéré toutes les déficiences d'importance dans votre or-
ganisation ? 
Quelle approche les vérificateurs ont-ils adoptée lorsqu'est venu le temps de 
vous communiquer leurs constats? (Modes d 'influence et types de message) 
Comment qualifieriez-vous la plupart des recommandations formulées par les 
vérificateurs ? 
Aimeriez-vous que les vérificateurs vous proposent des moyens lorsqu' ils font 
leurs recommandations ? 
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d) Suivi 
Avez-vous mis en application la plupart des recommandations des vérifica-
teurs? 
Pour quelles raisons avez-vous donné suite ou n'avez-vous pas donné suite aux 
recommandations ? 
7. Impact global du mandat 
Comment évaluez-vous la performance globale des vérificateurs? 
Comment évaluez-vous le succès de la tentative d'influence des vérificateurs ? 
Selon vous, les vérificateurs étaient-ils davantage intéressés au contrôle du ma-
nagement de votre organisation ou à l'amélioration du management de votre or-
ganisation ? 
Quels sont, selon vous, les apports positifs des vérificateurs ? 
Quels sont, selon vous, les apports négatifs des vérificateurs ? 
Si vous aviez des conseils à donner aux vérificateurs concernant leur approche 
avec les vérifiés, quels seraient-ils? 
Diriez-vous que les vérificateurs ont réussi à influencer le management de votre 
organisation ? 
Percevez-vous davantage la VOR comme un instrument de contrôle du mana-
gement des organisations publiques ou comme une instrument d'amélioration du 
management des organisations publiques ? 
Diriez-vous que, depuis le mandat de VOR, le management de votre organisa-
tion est meilleur, pire ou ni meilleur, ni pire ? 
Diriez-vous que les vérificateurs ont réussi à vous influencer personnellement ? 
Le mandat de VOR a-t-il eu une influence sur vos objectifs ou vos priorités de 
travail (myopie, champ de vision rétréci) ? 
Avez-vous renoncé à certaines initiatives suite au mandat de VOR (ossifica-
tion)? 
Dans quel sens votre performance a-t-elle été affectée suite au mandat de 
VOR? 
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Le mandat de VOR a-t-il affecté vos relations avec vos supérieurs, collègues et 
subordonnés (perte de confiance, déclin de la motivation) ? 
Avez-vous noté des changements de comportement chez vos subordonnés 
après le mandat de VOR (perte de confiance, déclin de la motivation)? 
Au niveau de votre motivation au travail, le mandat de VOR a-t-il eu un quel-
conque effet ? 
Si vous aviez à qualifier l'effet global du mandat de VOR sur votre organisa-
tion, que diriez-vous ? 
L'ENREGISTREMENT SE TERMINE ICI. 
8. Y a-t-il des points, que vous jugez importants, et que je n'ai pas abordés avec vous au 
cours de cette entrevue, et dont vous aimeriez m'entretenir? 
9. Selon vous, y a-t-il des personnes au sein de votre organisation que je devrais absolu-
ment rencontrer concernant ce mandat de VOR ? 
447 
INTERVIEW QUESTIONNAIRE - AUDITEES 
Mandat de VOR : No d'identification: 
~~~~~~~~~~~~-
Mandat effectué par : VGC __ ou VGQ Date de l'entrevue : 
Lieu : ........... .. ... .. .. ......... ..... ........ .. ... ........ .. ..... . ....... .. ... .. ...... .. ......... .. ..... .. ...... ..... .... .. ... .. ....... .... .... ..... . 
Durée de l'entrevue: .. ...... .. ....... .. ....... ..... .. ... .... ... .. ..... .... ..... ... .... ............ .... ....... .. .. .... ... ....... .. ...... ...... . . 
1. Introduction 
• Purpose and nature. of the study. 
• Selection of respondents. 
• Assurance of respondents' anonymity. 
• Ask respondents not to discuss the contents of the interview with colleagues in order 
not to influence.their answers to the questions when they ~ill be interviewed later. 
• Y ou may find some questions difficult to answer. 
• Feel free to interrupt, ask questions, ask for clarification. 
• Ask permission to record: to facilitate the interview process, cannot write everything 
do~ easierJ Q reconstitute interview. 
• Predicted duration of the interview. 
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2. Respondent 
N ame : lde11tification number ----
Position: 
Since (job) ____ _ 
S ince ( organization) : .... .... -------------------···  .. _. .. ...... ........... ....... .. . . .. ........ .. ..... .. .. ..... ... .. .. ... ... .... .... ..... . 
Academic background .... .... .... ... ..... .. ...... ...... ........ ... ... ..... ... ... ........ ........ ... ... .... .... ....... ..... .. ... ... .. ....... . . 
Experience in management (years, nature, employers) ...... .. ........ .. .... .. ... ..... ....... ..... .... .... ....... .. ... .. .. . . 
Summary of duties in current position ..... ..... ... .... ... .... ................. ......... .... ... ...... .. ... .. .... .... ... .. ........... . 
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3. Caractéristiques de la source 
a) Statut (autorité_as.sociée à un rôle Rarticulier) 
How would you describe the authority associated with the auditor's position as a 
representative of the Auditor General? 
b) Prestige (pouvoir) 
Did you feel that the auditors were in a position of power in relation to the 
auditees? 
What enhanced the auditors' credibility for you? 
c) Degré d'attraction pour la source 
In general, how do you feel about auditing? 
d) Degré d'estime pour la source 
Do you think that auditors who perform VFM audits should have management 
expertise? 
e) IfyouJ1ad to use only one word to describe the auditor's role in this auàit, what 
would it be? 
4_ Caractéristiques de la cible 
a) Base motivationnelle de la cible (conformité ou internalisation) 
Did you easily accept the criteria, findings and recommendations form.ulated by 
the auditors or did you have to struggle with the auditors? 
b). Base co!Qlitive de la cible 
How important is your work for you? 
Do you &<::nerally tolerate criticism? 
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Do you think that auditing is a form of criticism of your management methods 
and your judgment? 
c) Forces de résistance de la cible 
How would you describe the level of co-operation you offered to the auditors? 
d) Perception de légitimité de la tentative d'influence 
In the course of the audit, were you ever under the impression that the auditors 
were exceeding the lirnits of their mandate? 
5. Modes d'influence (dissuasion, incitation, 12ersuasion, activation de l'engagement) et Types de 
message (avertissement ou conseil) 
In your opinion, is the publicity surrounding the publication ofreports an im-
portant argument in the auditors' intervention in your organization? 
6. Les éléments déclencheurs du 12rocessus d'influence 
a) Anticipation du mandat (planification) 
Was this the first time you experienced a VFM audit? 
What was your reaction to the announcement of the performance of a VFM 
audit in your organization? 
Did the anticipation of the audit motivate you to change your methods before 
the auditors arrived? 
b) Déroulement du mandat de VOR 
Did any neg_otiations take place between you and the auditors? 
What was your perception of the added value of this audit in your organization? 
Did the auditor most resemble: a teacher, ajudge, a policeman, a consultant or 
other? 
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Did you feel most like: a student, a client, a delinquent or other? 
In this audit, was the auditor more acting like: (Modes d'influence et types de 
message) 
- a director, that is telling you specifically how a task should be performed; 
- a salesperson, trying to convince you through arguments that emphasize the 
advantages for you and your organization; 
- a participant, who works with you in determining the best way to correct the 
deficiencies; 
- a delegator, who provides few directions because he feels that you are in the 
best position to decide what measures to take? 
Would you say that the auditors gained, lost, or neither gained nor lost credi-
bility in the course of the audit? 
c) Constats et recommandations du vérificateur 
What do you think about the auditors' findings during this audit? 
Would you say that they uncovered ALL the important deficiencies in your or -
ganization? 
What approach did the auditors use when conveying their findings ? (Modes 
d'influence et types de message) 
How would you describe most of the recornmendations formulated by the audi-
tors? 
Do you think that it is the auditor' s role to suggest means when they make re-
commendations ? 
d) Suivi 
Have you implemented most of the auditors' recommendations? 
What were the reasons for implementing them or not? 
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7. Impact global du mandat 
How would you evaluate the auditors' overall performance? 
How would you evaluate the success of the auditors' influence attempt? 
In your opinion, were the auditors more interested in controlling or improving 
the management of your organization? 
In your opinion, what was the positive contribution of the auditors? 
In your opinion, what was the negative contribution of the auditors? 
If you were asked to give advice to auditors concerning their approach with 
auditees, what would you say? 
Would you say that the auditors successfully influenced the management of 
your organization? 
Do you view the VFM audit more as a tool to control the management of public 
organizations or to improve the management of organizations? 
Would you say that the management of your organization has been better, worse 
or neither better nor worse since the audit? 
Would you say that the auditors successfully influenced you personally? 
Has the audit influenced your goals or your professional priorities (myopie, 
champ de vision rétréci)? 
Have you given up certain initiatives after the audit (ossification)? 
How has your performance been influenced by the audit? 
Has the audit affected your relations with your supervisors, subordinates and 
colleagues (perte de confiance, déclin de la motivation)? 
Have you noticed changes in your subordinates' behavior follo\Ving the audit 
(perte de confiance, déclin de la motivation)? 
Has your motivation at work been affected by the audit? 
How would you describe the overall effect of the audit on your organization? 
L'ENREGISTREMENT SE TERMINE ICI. 
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8. Are there any points that you find important and about which you would like to express 
yourself? 
9. In your opinion, are there persons within your organization, who were involved in the 
audit, that I might have an interest in meeting? 
APPENDICED 
LISTE DES DOCUMENTS 
Documents émanant du Vérificateur général 
Rapport du Vérificateur général à l'Assemblée nationale pour l' année 1994-1995 
Chapitre 12 
L'aide financière aux étudiants - Étude sectorielle conduite auprès du ministère de 
! 'Éducation 
Décembre 1995 
Rapport du Vérificateur général à l'Assemblée nationale pour l'année 1995-1996 
Tome II 
Chapitre 4 
Action du gouvernement relativement aux organismes communautaires de la santé 
et des services sociaux et à la santé mentale - Étude conduite auprès du ministère 
de la Santé et des Services sociaux et de trois régies régionales 
Chapitre 8 
Programme d' assainissement des eaux - Étude conduite auprès du ministère des 
Affaires municipales 
Novembre 1996 
Le Vérificateur général du Québec 
Rapport à l'Assemblée nationale pour l' année 1997-1998 
Tome II 
Chapitre 10 
Suivi de certaines vérifications de l' optimisation des ressources 
Mars 1999 
Document d'orientations stratégiques (Vérificateur général du Québec et Vérifica-
teur général du Canada) 
Rapport du Vérificateur général du Canada à la Chambre des communes 
Chapitre 2 
455 
Environnement Canada : Les déchets dangereux - la gestion d'un lourd héritage 
Chapitre 4 
Santé Canada : La gestion d'un projet de réforme à la Direction générale <le la 
protection de la santé 
Mai 1995 
Rapport du Vérificateur général du Canada à la Chambre des communes 
Chapitre 22 
Développement des ressources humaines Canada : Le soutien à la formation 
Novembre 1995 
Rapport du Vérificateur général du Canada à la Chambre des communes 
Chapitre 35 
Suivi des recommandations formulées dans des rapports antérieurs 
Décembre 1997 
Rapport du Vérificateur général du Canada à la Chambre des communes 
Chapitre 28 
Suivi des recommandations formulées dans des rapports antérieurs 
Décembre 1998 
Rapport sur le rendement 
Bureau du Vérificateur général du Canada 
Pour la période se terminant le 31 mars 1997 
Rapport sur le rendement 
Bureau du Vérificateur général du Canada 
Pour la période se terminant le 31 mars 1998 
Sites WEB des vérificateurs généraux 
Loi sur le Vérificateur général (Canada et Québec) 
Documents émanant des organisations vérifiées : 
Commentaires (version non officielle) préparés par les vérifiés en réponse au rap-
port du VG 
Directive interne relative au processus de vérification 
Ministère de la Santé et des Services sociaux 
Document de consultation 
Orientations pour la transformation des services de santé mentale 
Avril 1997 
Plan d'action - projet de réforme 
Correspondance échangée avec le Vérificateur général 
Documents émanant des instances parlementaires : 
Procès-verbaux du Comité permanent des comptes publics 
456 
Journaux des débats de la Commission permanente du budget et de l'administration 
et de la Commission permanente de l'éducation 
Correspondance entre organisations vérifiées et Comité permanent des comptes pu-
blics 
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LISTE DE CODES 
VÉRIFICATEUR-VTEUR 
Propriétés Dimensions Codes 
Mandat de VOR 1 .... 6 VTEUR-MANDAT* 
Vérificateur R No de mandat . No du vérificateur R*.** 
Ex.: R 1.4 (vérificateur no 4 dans man-
<lat no 1) 
Bureau du Vérificateur général Vérificateur général du Canada VTEUR-VGC 
auquel est rattaché le vérificateur Vérificateur général du Québec VTEUR-VGQ 
Position Vérificateur équipier VTEUR-EQUIP 
Position Chef d'équipe ou responsable \'TElJR...:C.HEF 
Position Directeur de vérification VTEUR-DIREC 
Position Vérificateur général adjoint VTEUR-VGA 
Bagage académique Comptabilité VTEUR-ACAD-CTÉ 
Maîtrise (génie, sociologie, adm pu- VTEUR-ACAD-MAÎTR 
blique, sciences pol.) 
Doctorat VTEUR-ACAD-DOCT 
Expérience en pratique de VOR <= 5 ans VTEUR-EXPVOR<=5 
6-lüans VTEUR-EXPVOR.6-10 
> 10 ans VTEUR-EXPVOR>l 0 
Expérience en management Aucune VTEUR-EXPMAN=O 
Quelques années VTEUR-EXPMAN=l 
Vérifiés avec lesquels le vérifi- E No du mandat . no du vérifié VTEUR-CONTACT-
cateur a été en contact Ex. : El .5 (vérifié no 5 dans mandat E*.** 
no 1) 
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VÉRIFIÉ - VFIÉ 
Propriétés Dimensions Codes 
Mandatde VOR 1 .. .. 6 VFIE-MANDA T* 
Vérifié E No de mandat . No du vérifié E* ** 
Ex. : E 1 4 (vérifié no 4 dans mandat no 
1) 
Organisation Ministère VFIE-ORG-MINISTER 
Organisme para-public VFIE-ORG-P ARAPUB 
Bureau du Vérificateur général Vérificateur général du Canada VFIE-VGC 
ayant effectué le mandat de VOR Vérificateur général du Québec VFIE-VGQ 
Position Sous-ministre ou président d'orga- VFIE-SM-PRES 
msme 
Cadre supérieur VFIE-CADRESUP 
Cadre intermédiaire VFIE-CADREINTER 
Professionnel VFIE-PROFES 
Bagage académique Bacc. (sciences humaines, pures) VFIE-ACAD-BACC 
Maîtrise (sciences humaines ou scien- VFIE-ACAD-MAITR 
ces pures) 
Doctorat VFIE-ACAD-DOCT 
Elq>érience en management <= 5 ans VFIE-EXPMAN<=S 
6-lüans VFIE-EXPMAN6- l 0 
> 10 ans VFIE-EXPMAN> 10 
Nombre d'années au service de <=Sans VFIE-SERVORG<=S 
l'organisation 6-!0ans VFIE-SERVORG6-10 
> 10 ans VFIE-SERVORG> 10 
Vérificateurs avec lesquels le R No du mandat . no du vérificateur VFIE-CONT ACT-R *. ** 
vérifié a été en contact Ex. : R 1. 5 (vérificateur no 5 dans 
mandat no 1) 
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CARACTÉRISTIQUES DE L'ORGANISATION VÉRJFIÉE - ORG 
(Perceptions des vérifiés) 
Propriétés Dimensions Codes 
Perception du vérifié du niveau Haute ORG-VISIB-HAUT 
de visibilité de l'organisation Moyenne ORG-VISIB-MOY 
vérifiée Faible ORG-VISIB-F AIB 
Histoire récente Coupures et remaniements importants ORG-HIST-COUPURES 
Régulièrement sur la sellette ORG-HIST-SELLETTE 
Clientèle très sensible et hautement ORG-HIST-
visible CLIENTSENSIB 
± Pouvoir du service au sein de org. ORG-HIST-± POUVOIR 
vfiée ou de org. face au gouvernement 
Croissance importante en termes ORG-HIST-CROISSAN 
d' activités et de budgets alloués 
Projet majeur terminé ou sur le point ORG-HIST-PROJET 
de terminer MAJ 
Org. en transition, changements im- ORG-HIST-TRANSITIO 
portants dans fonctionnement 
Nature des opérations Routinière ORG-NATOPER-ROUTIN 
Complexe ORG-NATOPER-COMPLE 
Perception du vérifié du niveau Haute ORG-POLITI-HAUTE 
de sensibilité politique de l'orga- Moyenne ORG-POLITI-MO Y 
nisation vérifiée Faible ORG-POLITI-F AIB 
Culture prédominante dans l'or- Bureaucratique ORG-CUL T-BUREAUC 
ganisation vérifiée Innovation ORG-CULT-INNOV 
Service au client ORG-CUL T-SERCLIEN 
Concertation ORG-CUL T-CONCERT 
Scientifique ORG-CUL T-SCIENTIF 
Présence du BVG dans l'organi- Régulière ORG-PRÉS-BVG-
sation vérifiée REGUL 
Première expérience ORG-PRÉS-BVG-1 ERE 
EXPE 
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APPROCHE DE VOR ADOPTÉE - AP 
# 
Propriétés Dimensions Codes Question 
Recherche 
Vision du vérificateur en ce 2,4 
qui concerne le rôle de la VOR 
dans la gestion des fonds 
publics : 
Rendre compte au Parle- Rôle prioritaire mais pas uni- AP-RO-REDDI-1 
ment que 
Unique rôle AP-RO-REDDI-UNJ 
Rôle de seconde priorité AP-RO-REDDI-2 
Contribuer à améliorer la Rôle prioritaire mais pas uni- AP-RO-AMÉL-1 
gestion des org. vfiées que 
Unique rôle AP-RO-AMÉL-UNJ 
Rôle de seconde priorité AP-RO-AMÉL-2 
Par ricochet seulement AP-RO-AMÉL-R!COCHET 
Tirer des enseignements - AP-RO-LEÇONS 
pour l'org. vfiée ou pour 
l' ensemble de la gestion 
des affaires publiques 
Effectuer un bilan Déficiences seulement AP-RO-BILAN-DÉFICIENCES 
Points positifs et négatifs AP-RO-BILAN-POSI NÉG 
Vision du rôle de ia VOR dans 2,4 
la gestion des fonds publics 
prônée par le BVG, tel que 
perçu par le vérificateur : 
Rendre compte au Parle- Rôle prioritaire mais pas uni- AP-RO-BVG-REDDI-1 
ment des éléments suscep- que 
tibles d'amélioration dans la Unique rôle AP-RO-BVG-REDDI-UNJ 
gestion des fonds publics Rôle de seconde priorité AP-RO-BVG-REDDI-2 
Contribuer à améliorer la Rôle prioritaire mais pas uni- AP-RO-BVG-AMÉL-1 
gestion des organisations que 
vérifiées Unique rôle AP-RO-BVG-AMÉL-UNJ 
Rôle de seconde priorité AP-RO-BVG-AMÉL-2 
Degré d'adhésion du vérifica- Faible AP-RO-ADHÉSION-F AIBLE 2,4 
teur à la vision du rôle de la Moyen AP-RO-ADHÉSION-MOYEN 
VOR prônée par le BVG Fort AP-RO-ADHÉSION-FORT 
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Vision du rôle de la VOR dans Semblable AP-RO-COMP-SEMB 2,4 
ce mandat par rapport à d'au- Différente AP-RO-COMP-DIF 
tres mandats de VOR effec- Positif seulement AP-RO-COMP-POSITIF SEUL 
tués par le vérificateur 
En cours de processus au lieu AP-RO-COMP-EN COURS 
d'être a posteriori PROCESSUS 
Client du BVG tel que 2,4 
perçu par le vérificateur : 
Parlement (et contribua- Seul et unique client AP-CLI-PARL-SEUL ET 
bles) UNIQUE 
Premier client AP-CLI-PARL-1 
Deuxième client AP-CLI-PARL-2 
Organisation vérifiée Premier client AP-CLI-ORGVFIÉE-1 
Deuxième client AP-CLI-ORGVFIÉE-2 
Pas du tout un client AP-CLI-ORGVFIÉE-0 
Client captif AP-CLI-ORGVFIÉE-CAPTIF 
Complice AP-CLI-ORGVFIÉE-COMPLICE 




Jugement du vérificateur 4 
relativement à l'approche 
adoptée dans ce mandat : 
Appropriée dans les cir- Peu AP-füGE-CIRC-PEU 
constances Assez AP-füGE-CIRC-ASSEZ 
Beaucoup AP-füGE-CIRC-BEAUCOUP 
Appropriée en toutes cir- Oui AP-füGE-TOUT-OUI 
constances Non AP-füGE-TOUT-NON 
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Approche adoptée par le véri- 2,4 
ficateur dans ce mandat de 
VOR: 
Le vérificateur voit son rôle Peu AP-ADOPTÉE-CTRL-PEU 
comme celui qui doit si- Beaucoup AP-ADOPTÉE-CTRL-
gnaler au Parlement les BEAUCOUP 
points d'amélioration dans Strictement AP-ADOP-CTRL-
la gestion des organisations STRICTEMENT 
publiques. 
Le vérificateur voit son rôle Peu AP-ADOPTÉE-AMÉL-PEU 
comme un agent de chan- Beaucoup AP-ADOPTÉE-AMÉL-
gement et d'amélioration de BEAUCOUP 
la gestion des organisations Strictement AP-ADOP-AMÉL-
publiques. STRICTEMENT 
Facteurs mentionnés par le 
vérificateur comme pouvant 4 
influencer à différents degrés 
son approche de VOR face à 
l'organisation vérifiée : 
Philosophie de VOR prô- AP-INF-PHIL0-1 
née par le BVG 
Volonté de changement AP-INt-APPUYER-VOLONTÉ 
perçue chez les vfiés CHANG-1 
Implication des constats AP-INF-IMPLICA-CONSTATS-1 
Exigences plus ou moins AP-INF-PARLEM-1 
manifestes des parlemen-
taires 
Sentiment d' être au ser- AP-INF-SER VICE-1 
vice des contribuables et 
des clientèles de l'organi-
sation vérifiée 
Suite donnée aux recom- AP-INF-SUITE RECOM-1 
mandations par les vérifiés 
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Propriétés Dimensions R""'1ercbe 
Éléments de contexte pris en 4 
compte par les vérificateurs : 
Contexte, visibilité, sensi- AP-INF-CONTEXOR-1 
bilité de l'org. vérifiée AP-DÉROlJL..SENSlB 
AP-DÉROlJL.. VISJBILI 
AP-DÉROUL-CONTEXTORG 
Culture, structure, nature AP-INF-CUL TORG-1 
des opérations de l'org. vé- AP-DÉROUL-AUTON-ORG 
ri fiée VFIÉE 
AP-DÉROUL-CUL T-ORG 
AP-DÉROUL-PETITE ORG 
Niveau d ' engagement des AP-INF-ENGAG-VFIÉS 
vérifiés 
Importance monétaire de AP-INF-IMPORT $-1 
l'objet vérifié 
Contexte de AP-INF-CONTEXT-ADMPUB-1 
l' administration publique AP-DÉROUL-CONTEXTADM 
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STATUT DE LA SOURCE D'INFLUENCE - ST 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Autorité associée au rôle du Aucune ST-AUTOR-AUCUNE 1,2 
vérificateur en tant que Assez ST-AUTOR-ASSEZ 
représentant du BVG, telle Peu ST-AUTOR-PEU 
que perçue par le vérifica- Considérable ST-AUTOR-CONSID 
teur et le vérifié 
Facteurs conférant l'autorité Pouvoirs légaux du BVG ST-AUTOR-POUVOIR 1,2 
au rôle du vérificateur Visibilité du BVG ST-AUTOR-VISIBILITÉ 
Réputation du BVG ST-AUTOR-REPUTATION 
Crédibilité du BVG auprès ST-AUTOR-CREDIBILITÉ 
des Parlementaires et de la 
population 
Commissions parlem. de ST-AUTOR-COMMIS 
l'étude des comptes pub. PARLEME 
fa.'J)ertise et compétence du ST-AUTOR-COMPETENCE 
BVG 
Indépendance et objectivité ST-AUTOR-
duVG INDÉPENDANCE 
PRESTIGE DE LA SOURCE D'INFLUENCE - PR 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Rapport de forces entre les Pas waiment présent PR-FORCE-0 1,2 
vérificateurs et les vérifiés Quelquefois présent PR-FORCE-QUELQUEFOIS 
Toujours présent PR-FORCE-TOUJOURS 
Vérificateurs en position de Quelquefois PR-POSITFOR-QUELQUEFOIS 1,2 
force par rapport atL'\ véri- Toujours PR-POSITFOR-TOUJOURS 
fiés Forces égales PR-POSITFOR-EGALES 
Parfois inversée PR-POSITFOR-INVERSÉE 
Fondement de la crédibilité Rigueur professionnelle PR-CRÉDIBILITÉ-RJGUEUR 1,2 
des vérificateurs face aux Expertise professionnelle PR-CRÉDIBILITÉ-EXPERT 
vérifiés Connaissance du domaine PR-CRÉDIBILITÉ-CONNAIS 
vérifié 
Qualité du travail effectué PR-CRÉDIBILITÉ-QTETRA V 
Impact des constats PR-CRÉDIBILITÉ-IMPACT 
Institution du BVG PR-CRÉDIBILITÉ-INSTBVG 
Ouverture d'esprit PR-CRÉDIBILITÉ-
OUVERTURE D 'ESPRIT 
465 
DEGRÉ D'ATTRACTION DE LA SOURCE D'INFLUENCE-AT 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Sentiments éprouvés par Respect AT-SENT -RESPECT 1,2 
les vérifiés à l'égard de la Crainte AT-SENT-CRAINTE 
vérification, selon laper- Méfiance AT-SENT-MEFIANCE 
ception du vérificateur et Mépris AT-SENT-MEPRIS 
du vérifié Confiance AT-SENT-CONFIANCE 





Mal nécessaire AT-SENT-MAL NÉCESSAIR 
Attitude de transparence AT-SENT-TRANSPARENCE 
DEGRÉ D'ESTIME DE LA SOURCE D'INFLUENCE - ES 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Expertise nécessaire pour l 
un vérificateur pratiquant la 
VOR• 
Comptabilité - vérifica- Nécessaire ES-EXP-VÉRIF-NECESSAIRE 
tion Très utile ES-EXP-VÉRIF-TRÈS UTJLE 
Utile mais pas nécessaire ES-EXP-VÉRIF-UTP ASNEC 
Management Nécessaire ES-EXP-MAN-NECESSAIRE 
Pas nécessaire ES-EXP-MAN-PASNÉC 
Très utile ES-EXP-MAN-TRÈS UTJLE 
Utile mais pas nécessaire ES-EXP-MAN-UTPASNEC 
Domaine vérifié Nécessaire ES-EXP-DOMAINE-NÉCESSAI 
Utile ES-EXP-DOMAINE-UTILE 
Utile mais pas nécessaire ES-EXP-DOMAINE-UTPASNEC 
Pas d'ex-pertise en parti- Jugement et gros bon sens ES-EXPERTISE-PASNÉC 
culier Vient avec pratique ES-EXPERTISE-VIENT AVEC 
PRATIQUE 
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RÔLE DU VÉRIFICATEUR - ROLE 
Propriétés Dimensions Codes # Question 
Recherche 
Rôle que le vérificateur a Aidant ROLE-AIDANT 1,2 
joué dans ce mandat de Aidant-non ROLE-AIDANT-NON 
VOR au regard de l'organi- Améliorer gestion ROLE-AMÉLIORER GESTIO 
sation vérifiée Bilan ROLE-BILAN 
Bilan des lacunes ROLE-BILAN LACUNES 
Catalyseur ROLE-CATALYSEUR 
Chercher pistes améL ROLE-CHERCHER PISTES 
Chercheur ROLE-CHERCHEUR 
Communicateur ROLE-COMMUNJCA TEUR 
Comparer faits et dires ROLE-COW ARAIS-F AITS 
Conscience organisation ROLE-CONSCIENCE ORG 
Contrôle de qualité ROLE-CONTRÔLE DE QTÉ 
Courtier honnête ROLE-COURTIER HONNET 
Débusquer lacunes ROLE-DÉBUSQUER LACU 
Enseignements adm. pub. ROLE-ENSEIGN-ADM PUB 
Exercice d 'efficience ROLE-EXERCICE EFFICIEN 
Évaluateur de gestion ROLE-ÉVALUATEUR GEST 
Faire une différence ROLE-FAIRE UNE DIFFÉR 
Gardien ROLE-GARDIEN 
Informer haute direction ROLE-INFORMER HAUTE 
Informer parlementaires ROLE-INFORMER P ARLEM 
Observateur rapportant ROLE-OBSERVATEUR 
déficiences RAPPORTANT DÉFI 
BASE MOTIVA TIONNELLE DE LA CIBLE D'INFLUENCE - MOTIVA 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Acceptation des critères, Confonnité MOTIVA-CONFORMITÉ 1,2 
constats et recommanda- Internalisation MOTIV A-INTERNALISATI 
tions par les vérifiés 
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BASE COGNITIVE DE LA CIBLE D'INFLUENCE - COGNI 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Évaluation de la compé- Faible COGNI-CO:MPÉ-F AIBLE 1,2 
tence des managers par le ±Bonne COGNI-CO:MPÉ-±BONNE 
vérificateur Bonne COGNI-COMPÉ-BONNE 
Très bonne COGNI-COMPÉ-TBONNE 
N'évalue pas la compétence COGNI-COMPÉ-NON 
comme telle 
Degré d'influençabilité des Facilement influençables COGNI-F ACILE-INFLUE 1,2 
managers Plus ou moins influençables COGNI-± INFLUENÇABLES 
Difficilement influençables COGNI-DIFFICILE-INFLUE 
VOR perçue comme une Critique constructive COGNI-CRITI-CONSTRUCT 1,2 
forme de critique du mana- Critique négative COGNI-CRITI-NON CONST 
gernent et des jugements du 
vfié 
Niveau de tolérance a la Bas COGNI-CRITIQUE-BAS 1,2 
critique des vfiés Moyen COGNI-CRITIQUE-MOYEN 
Élevé COGNI-CRITIQUE-ÉLEVÉ 
Niveau d 'engagement du Faible COGNI-ENGA-F AIBLE 1,2 
vfié à l'égard de l'org. Modéré COGNI-ENGA-MODÉRÉ 
Élevé COGNI-ENGA-ÉLEVÉ 
Objet d ' évaluation de la Organisation IMP ACT-ÉV AL-ORG 1,2 
VOR tel que perçu par les Personnes - non IMP ACT-ÉV AL-PERS-NON 
vfiés Personnes - oui IMP ACT-ÉV AL-PERS-OUI 
Pratiques de gestion IMPACT-ÉVAL-PRAT GEST 
FORCES DE RÉSISTANCE DE LA CIBLE D'INFLUENCE - RESIST 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Niveau de coopération Pauvre RÉSIST-COOP-PAUVRE 1,2 
offert par les vérifiés ±Bonne RÉSIST-COOP-±BONNE 
Bonne RÉSIST-COOP-BONNE 
Très bonne - Excellente RÉSIST-COOP-T BONEXC 
PERCEPTION DE LÉGITIMITÉ DE LA TENTATIVE D'INFLUENCE -
LEGITIM 
Propriétés Dimensions Codes 
Questionnement de la part Jamais LÉGITIMITÉ-JAMAIS 
des vérifiés à savoir si le Quelquefois LÉGITIMITÉ-QQFOIS 
vérificateur demeurait à 
l'intérieur des limites de son 
mandat 
MODES D'INFLUENCE - MOINF 
Propriétés Dimensions Codes 
Mode d'influence privilégié Dissuasion MOINF-DISSUASION 
par le vérificateur Incitation MOINF-INCITATION 
Persuasion MOINF-PERSUASION 
Activation de l'engagement MOINF-ACTENGAGEJvfENT 
Type de message privilégié Avertissement MOINF-A VERTISSEJvfENT 
par le vérificateur Conseil MOINF-CONSEIL 
ANTICIPATION DU MANDAT DE VOR- ANTICI 
Propriétés Dimensions Codes 
Défi pour le vérificateur Peu ANTICI-DEFI-PEU 
représenté par ce mandat Moyen ANTICI-DEFI-MOYEN 
Important ANTICI-DEFI-IMPORTANT 
Mode de préparation pour Lectures ANTICI-PRÉP-LECTURES 
le mandat Discussions ANTICI-PRÉP-DISCUSSION 
Entre-v11es ANTICI-PRÉP-ENTREVUES 
Recours à des consultants Oui ANTICI-CONSUL TANT-OUI 















ANTICIPATION DU MANDAT DE VOR-ANTICI (suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Sources d'information Autres org. semblables ANTICI-SINF-AUTRES ORG l 
utilisées par le vérificateur Gros bon sens ANTICI-SJNF-BON SENS 
pour identifier le mandat de Études internes, rapports ANTICI-SJNF-ÉTUDES INTER 
VOR à effectuer annuels, etc. 
Intervenants du milieu ANTICI-SINF-INTERVENAN 
Membres de org. vfiée ANTICI-SINF-MEMBR 
Médias ANTICI-SINF-MÉDIAS 
Plaintes, délations reçues ANTICI-SJNF-PLAINTES/DÉL 
parVG 
Expériences passées avec ANTICI-SJNF-EXPP 
cette org. ou d'autres 
Première expérience du Oui ANTICI-IERE EXPÉR-OUI l 
vérifié d ' un mandat de Non ANTICI-! ÈRE EXPÉR-NON 
VOR 
Réaction du vérifié à Anxiété ANTICI-RÉACTION-ANXIÉT l 
!'annonce de la tenue du Indifférence ANTICI-RÉACTION-INDIFFÉ 
mandat de VOR Réaction négative ANTICI-RÉACTION-NÉGA TI 
Réaction positive ANTICI-RÉACTION-POSITIV 
Effet de prévention exercé Commissions parlem. ANTICI-DISSUA-COMP ARLE 1,2 
par la VOR sur les vfiés Publicité ANTICI-DISSUA-PUBLICITÉ 
Publicité - effet contraire ANTICI-DISSUA-PUB-NON 
Visite éventuelle ANTICicDISSUA-VISITE 
DÉROULEMENT DU MANDAT DE VOR - OCCUR 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Mode de déroulement de la Procédure habituelle OCCUR-DÉROUL-HABITU 1.2 
VOR sur le terrain Procédure exceptionnelle OCCUR-DÉROUL-EXCEPTI 
Importance de la preuve OCCUR-DÉROUL-IMPORT 1 
PREUVE 
470 
DÉROULEMENT DU MANDAT DE VOR- OCCUR (suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 













Éléments de négociation Lettre du rapport OCCUR-NÉGO-LETTRE 1,2 
entre les vérificateurs et les Commentaires des vfiés OCCUR-NÉGO-COMMENTAI 
vérifiés Contenu du rapport OCCUR-NÉGO-CONTENU 
Prise d' actions correctives 
OCCUR-NÉGO-CORRECT A V 
Éléments de contexte OCCUR-NÉGO-ÉLÉMENTS CO 
Interprétation des faits OCCUR-NÉGO-INTERP FAITS 
Portée de vérification OCCUR-NÉGO-PORTÉE VÉRIF 
Recommandations de vteur OCCUR-NÉGO-RECOMMAND 
Moment pour tenir VOR OCCUR-NÉGO-TIMING VÉRIF 
Ton du rapport OCCUR-NÉGO-TON RAPPORT 
Pas de négociation OCCUR-NÉGO-NON 
Style de leadership assumé Directif OCCUR-LEADERSHIP-DIR 1,2 
par les vérificateurs Directif en dernier ressort OCCUR-LEADERSHIP-DER 
Vendeur (convaincant) OCCUR-LEADERSHIP-VEN 




Basé sur la preuve OCCUR-LEADERSHIP-
BASÉ PREUVE 
Gros bon sens OCCUR-LEADERSHIP-GRO 
Changements perçus au Gain de crédibilité OCCUR-CRÉDIBILIT-GAIN 1,2 
regard de la crédibilité du Perte de crédibilité OCCUR-CRÉDIBILIT-PERT 
vérificateur aux yeux des Pas de changement sensible OCCUR-CREDIBILIT-NUL 
vérifiés 
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DÉROULEMENT DU MANDAT DE VOR- OCCUR (suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Valeur ajoutée du mandat Agent de changement OCCUR-VAJOUTÉE-AGCH 1,2 
de VOR pour l'organisation Améliorer qté info pour OCCUR-V AJOUTÉE-AMÉL 
vérifiée prise de décision QUAL fNF PRlSE DÉC 
Améliorer reddition de OCCUR-V AJOUTÉE-AMÉL 
comptes par org vfiée REDDI CTES ORG 
Éclairage nouveau OCCUR-V AJOUTÉE-ÉCLAI 
Opinion objective OCCUR-VAJOUTÉE-OP OB 
Aider les org vfiées à OCCUR-V AJOUTÉE-PODC 
mieux se structurer et 
s 'orgamser 
Faire ressortir incohérences OCCUR-VAJOUTÉE-INCOH 
Réduire les coûts de fonct. OCCUR-V AJOUTÉE-RÉDU 
Stimuler communication OCCUR-V AJOUTÉE-STIMU 
Support à direction de org. OCCUR-VAJOUTÉE-
vfiée SUPPORT DIRECTION 
Difficile à établir OCCUR-V AJOUTÉE-DIFFIC 
Valeur d 'exemplarité Ilv1P ACT-APPORT-EXEMPL 
Attirer attention parlemen- Ilv1P ACT-APPORT-ATTIRER 
taires et population 
Aucune pour vfiés OCCUR-V AJOUTÉE-
AUCUNE POUR VFIÉS 
Le vteur se sentait davan- Professeur OCCUR-PROFESSEUR 1,2 
tage comme OU Juge OCCUR-JUGE 
pour le vfié, le vteur était Juge-consultant OCCUR-JUGE/CONS 
davantage apparenté à : Juge-journaliste OCCUR-JUGE/JOURNALI 
Juge-policier enquêteur OCCUR-JUGE/POLIC ENQ 
Policier OCCUR-POLICIER 





consultant AVOCAT-CONSUL T 
Médecin OCCUR-MÉDECIN 
Collaborateur OCCUR-COLLABORA TEUR 
Comptable-contrôleur OCCUR-COMPT ABLE-CTR 
Conseiller OCCUR-CONSEILLER 
Critique OCCUR-CRlTIQUE 
F acilitateur OCCUR-FACILIT ATEUR 
Surveillant-contrôleur OCCUR-SUR VEIL-CTRl, 
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DÉROULEMENT DU MANDAT DE VOR- OCCUR (suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Le vteur percevait le vérifié Étudiant OCCUR-ÉTUDIANT 1,2 
comme OU le vfié se sen- Client OCCUR-CLIENT 
tait davantage comme : Client captif OCCUR-CLIENT CAPTIF 






Fournisseur d'info OCCUR-FOURNISSEUR INF 
Gestionnaire sous examen OCCUR-GEST SOUS EXAM 
Quelqu 'un au service de OCCUR-Q'QUN AU SERVI 
Sujet sous enquête OCCUR-SUJET SOUS ENQ 
Qualités requise pour les Capacités analytiques IlvfPACT-NV-ANAL YTIQUE l 
praticiens de VOR Talents de communicateur IlvfPACT-NV-COMMUNICA 
Créativité, imagination IlvfP ACT -NV-CRÉATIVITÉ 
Curiosité IlvfP ACT-NV-CURIOSITÉ 
Donner crédit aux vfiés IlvfPACT-NV-DONNER CRÉ 
Capacité d 'écoute IlvfP ACT-NV-ÉCOUTE 
Aptitudes pour l' écriture IlvfP ACT-NV-ÉCRITURE 
Fermeté, courtoisie IlvfPACT-NV-COURTOISIE 
Flair IMPACT-NV-FLAIR 
Franchise IlvfP ACT-NV-FRANCHISE 
Indépendance-objectivité IlvfPACT-NV-INDÉP-OBJ 
Innovation IlvfPACT-NV-INNOVER 
Jugement professionnel IlvfPACT-NV-JUGEM PROF 
Perspective globale IlvfPACT-NV-PERSP GLOB 
Respect des vfiés IlvfP ACT-NV -RESPECTVFIÉ 
Rigueur professionnelle IlvfP ACT-NV-RIGUEUR 
Scepticisme IlvfP ACT-NV-SCEPTICISME 
Ténacité IlvfP ACT-NV-TÉNACITÉ 
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CONSTATS ET RECOMMANDATIONS DU VÉRIFICATEUR - RAP 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Sources de motivation pour Reconnaissance par le RAP-MOTIV-RECONNAISSAN 1,2 
le vérificateur BVG ou org. externe 
Sentiment de contribuer à RAP-MOTIV-AMÉLCHOSES 
améliorer et bouger choses 
Satisfaction exprimée par RAP-MOTIV-SA TISVÉRIFIÉS 
1 es vérifiés 
Publicité entourant le rap- RAP-MOTIV-PUBLICITÉ 
port 
Ampleur des enjeu.x, des RAP-MOTIV-AMPLEUR ENJE 
déficiences 
Élargir connaissances RAP-MOTIV-APPRENDRE 
Confiance des citoyens RAP-MOTIV-DÉFENSE CITOY 
Innover RAP-MOTIV-INNOVER 
Objet du mandat RAP-MOTIV-OBJET DU MAN 
Professionnalisme RAP-MOTIV-PROFESSIONNA 
Qualité du rapport RAP-MOTIV-QUALITÉ RAPPO 
Recherche de la vérité RAP-MOTIV-RECHERCHE VÉ 
Relations interpersonnelles RAP-MOTIV-RELAT INTER 
Recommandations suivies RAP-MOTIV-SUITE 
par org. vfi.ée RECOM 
CONSTATS ET RECOMMANDA TI ONS DU VÉRIFICATEUR- RAP 
(suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes 
Sources de frustration pour Déplacements RAP-FRUSTRATION-DÉPL 
le vérificateur Empathie pour vfiés RAP-FRUSTRA TION-EMPA 
Éléments moins payants RAP-FRUSTRA TION-ÉLÉM 
NON PAYANTS 
Image des vteurs RAP-FRUSTRA TION-IMAG 
Implication partielle RAP-FRUSTRATION-IMPLI 
Incompétence des vfiés RAP-FRUSTRA TION-INCO 
Manque autonomie profes RAP-FRUSTRA TION-
MANQUE AUTONOMIE 
Multiples versions du rap- RAP-FRUSTRA TION-
port MULTIPLES VER RAP 
Difficile d' approfondir les RAP-FRUSTRATION-
domaines vfiés SUPERFICIE 
Tâches cléricales RAP-FRUSTRA TION-
TÂCHES CLÉRICALES 
Constats retirés dans rap- RAP-FRUSTRA TION-
port CONSTATS RETIRÉS 
Aucune RAP-FRUSTRATION-0 
Attitude adoptée par les Confrontation RAP-CONFRONTATION 
vteurs pour approcher les Collaboration RAP-COLLABORATION 
vfiés ou pour leur commu-
niquer les constats 
Importance et pertinence Mineurs RAP-IMPORT ANCE-MINEU 
des constats effectués par ± importants et pertinents RAP-IMPORT ANCE-± 
les vteurs Importants RAP-IMPORTANCE-IMPOR 
Importance accordée par le Aucune RAP-RECOM-0 
vérificateur à la fomm- Plus ou moins RAP-RECOM-± 
lation de recommandations Beaucoup RAP-RECOM-BEAUCOUP 
Rôle du vérificateur de Oui RAP-MOYEN-OUI 
recommander des moyens Non RAP-MOYEN-NON 
Indépendance ou crédibilité Oui RAP-RECOM-INDÉP-OUI 
menacée par formulation de Non RAP-RECOM-INDÉP-NON 
recommandations incluant RAP-RECOM-CRÉDIBI-OU1 












SUIVI DU MANDAT DE VOR - SUIVI 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Intérêt manifesté à l'égard Peu SUIVI-INTÉRÊT-PEU 1,2 
du suivi par le vteur Beaucoup SUIVI-INTÉRÊT-BEAUCOU 
Utilité du suivi des mandats Coercition SUIVI-UTILITÉ-COERCITIO 1,2 
deVOR Crédibilité vérification SUIVI-UTILITÉ-CRÉDIBilJ 
Feedback positif aux vfiés SUIVI-UTILITÉ-FEEDBAC + 
Informer parlementaires SUIVI-UTILITÉ-INFOR PAR 
Rétroaction aux vteurs SUIVI-UTILITÉ-RÉTROACT 
Mise en application de la Oui SUIVI-APPLICATION-OUI 1,2 
plupart des recomrnan- Non SUIVI-APPLICATION-NON 
dations effectuées par En autant que possible SUIVI-APPLICATION-
vteurs AUTANT QUE POSSIBLE 
1 Raisons pour mettre ou ne Contraintes adm. internes 1 SUIVI-RAISONS-CONIR IN 1,2 1 
1 pas mettre en application Délais + longs que prévus SUIVI-RAISONS-DÉLAIS 
l les recommandations 
1 
Difficilement applicables SUIVI-RAISONS-D]}rlCIL 
1 
Appropriées, réalistes SUIVI-RAISONS-OK 
Pas priorité pour direction SUIVI-RAISONS-PAS PRIO 
Ressources limitées SUIVI-RAISONS-RES LIMIT 
IMPACT GLOBAL DU MANDAT DE VOR - IMPACT 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Approche adoptée par les 
vérificateurs telle que per- 2,3 
çue par les vfiés : 
Contrôle Peu IMPACT-APPR-CTRL-PEU 
Beaucoup IMP ACT-APPR-CTRL-BEAU 
Amélioration Peu IMP ACT-APPR-AMÉL-PEU 
Beaucoup IMP ACT-APPR-AMÉL-BEA 
Perception de la VOR par Instrument d ' amélioration IMPACT-INST-AMÉL 2,3 
les vteurs et les vfiés Instrument de contrôle IMP ACT-INST-CTRL 
Les deux, mais plus amél IMP ACT-INST-DEUX +AMÉ 
Les deux, mais plus ctrl IMPACT-INST-DEUX+CTR 
Les deux, indissociables IMPACT-INST-CTRL AMÉ= 
Ni ctrl, ni amél IMPACT-INST-NI CTR NI 
AMÉL 
IMPACT GLOBAL DU MANDAT DE VOR- IMPACT (suite ... ) 
Propriétés Dimensions 
Évaluation de la perfor- Pauvre 
mance globale des vteurs Bonne 
TBonne-Excellente 
Sources d 'insatisfaction des Ajout travail régulier 
vfiés à l'égard de VOR Aspects négatifs seulement 
Ne pas tenir compte des 
contraintes administratives 
Déformation par les médias 
Expertise, connaissance des 
vteurs jugées insuffisantes 
Évaluations erronées des 
enjeux, manque de pers-
pective, etc. 
Manque de réalisme des 
vteurs 
Manque de nuance 
Manque d 'objectivité 
Préjugés affichés par vteurs 
Recherche sensationnalis-
me 
Écart entre discours et 
actions des vteurs J§"'" conceptuelle d"' 
ansigeance des vteurs 
Utilité du mandat de VOR 
pour les vfiés 
j Apprendre des erreurs 
i Argument de poids auprès 
[ des intervenants 
! Arme pour les opposants 
i Faire avancer les choses 
1 Faire bouger les choses 
1 Changem;nt org. travail 
1 
1 Consolider position de org 
i vfiée 
Codes 
IMPACT-PERF GLOB PAUV 
IMP ACT-PERF GLOB BON 
IMP ACT-PERF GLOB-TBEX 
















IMP ACT-INSA TIS-SENSAT 
AT-SENT-ÉCART DISCOUR 





IMP ACT-APPORT-ARM OP 













IMPACT GLOBAL DU MANDAT DE VOR- IMPACT (suite ... ) 
! 1 
Propriétés Dimensions Codes # Question ! 
Recherche 
Utilité du mandat de VOR Foumir des données utiles IMPACT-APPORT-DONNÉE 2,3 
pour les vfiés (suite .. ) aux vfiés UTILES VFIÉS 
Signature d 'ententes, créa- IMPACT-APPORT-ENTENT 
tion de comités de travail 
Modification lois et règL IMPACT-MODIF-LOI 
Alimenter mémoire org IMPACT-APPORT-
vfiée MÉMOIREORG 
Occasion d 'interpeller IMPACT-APPORT-
équipes et programmes OCCASION INTERPELLER 
Point de repère pour vfiés IMPACT-APPORT-POINT 
dans mise en œuvre de REPÈRE 
projets 
Faire pression sur autorités IMP ACT-APPORT-PRESSIO 
centrales AUTORITÉS 
Rappel des principes de IMPACT-APPORT-RAPPEL 
bonne gestion PRINCIPES GEST 
Sécuriser la direction IMPACT-APPORT-
1 SÉCURISER DIRECTION 
1 
Stimuler la réflexion IMP ACT-APPORT-STIMUL 1 
Information utile pour IMPACT-APPORT-UTILE 1 ! 
nouveaux programmes NOUVEAU PROG i 1 
1 
·-
Influence du mandat de Positive IMPACT-PERSON-+ 2,3 
VOR sur le vfié personnel- Aucune IMP ACT-PERSON-0 
lement Augmenter motivation IMP ACT-PERSON-AUGMO 
Déclin de motivation IMP ACT-PERSON-DÉCLMO 
Défensive dans le futur IMP ACT-PERSON-RÉTISC 
avec vteurs 
Influence du mandat de Documentation décision IMPACT-PRATI-DOCU DÉ 2,3 
VOR sur les pratiques de Évaluation de la perfor- IMPACT-PRA TI-ÉV AL 
management des vfiés man ce PERF ou IMP ACT-PERSON-
INDICATEURS PERF 
Mieux organiser et structu- IMPACT-PRATI-ORG TRA V 
rer son travail 
Qualité de information pour IMPACT-PRATI-QTÉ INFOR 
prise de décision 
Meilleur contrôle IMPACT-PRATI-SENSIE 
CTRL 
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Th1PACT GLOBAL DU MANDAT DE VOR-Th1PACT (suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Influence du mandat de 2,3 
VOR sur relations entre 
vfiés et environnement : 
Supérieurs Oui Ilv1P ACT-CHANG-SUP-OUI 
Non Ilv1P ACT-CHANG-SUP-NON 
Subordonnés Oui Ilv1P ACT-CHANG-SUB-OUI 
Non Ilv1P ACT-CHANG-SUB-NON 
Collègues Oui Ilv1P ACT-CHANG-COL-OUI 
Non Ilv1P ACT -CHANG-COL-NON 
Influence du mandat de Aucune Ilv1P ACT-ÉQUIP-AUCUNE 2,3 
VOR sur équipe sous res- Augmentation motivation Ilv1PACT-ÉQUIP-AUG MOT 
ponsabilité du vfié Déclin motivation Ilv1P ACT-ÉQUIP-DÉCL MOT 
Apport du mandat de VOR Positif dans l 'ensemble IMPACT-APPORT-+ ENSEMBL 2,3 
dans l'organisation vérifiée Négatif dans l'ensemble IMP ACT-APPORT-NÉG ENSE 
Plus ou moins important IMPACT-APPORT- ± IMPORTA 
Minime IMPACT-APPORT-MINIME 




Effet global du mandat de Mineur Ilv1P ACT-EF GLOB-MINEUR 2,3 
VOR sur l'org. vfiée Neutre IMPACT-EF GLOB-NEUTRE 
Relativement important IMP ACT-EF GLOB-RELA IM 
Important Ilv1PACT-EF GLOB-Ilv1PORT 
Influence du mandat de Minime Ilv1P ACT -INFMAN-MINIME 2,3 
VOR sur management de Considérable et positive IMP ACT-INFMAN-CONSI+ 
org. vfiée Considérable et négative IMP ACT-INFMAN-CONSI-
État du management depuis Meilleur IMPACT-MAN-MEILLEUR 2,3 
mandat de VOR Pire IMPACT-MAN-PIRE 
Ni meilleur, ni pire IMPACT-MAN-NIL 
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IMPACT GLOBAL DU MANDAT DE VOR - IMPACT (suite ... ) 
Propriétés Dimensions Codes #Question 
Recherche 
Facteurs externes ayant 3 
influencé l' impact du man-
datde VOR : 
Volonté de autorités Renforcer IMP ACT-FEXT-AUTO-REN 
centrales Neutraliser IMPACT-FEXT-AUTO-NEU 
Départ de personnes Renforcer IMP ACT-FEXT-CLÉ-+ 
clés dans org vfiée Neutraliser IMP ACT-FEXT-CLÉ-NEUT 
Fin du programme vfié Renforcer IMPACT-FEXT-FIN-+ 
Neutraliser IMP ACT-FEXT-FIN-NEUT 
Priorité de org. vfiée Renforcer IMP ACT-FEXT-PR10-+ 
Neutraliser IMP ACT-FEXT-PR10-NEUT 
Réforme gouverne- Renforcer IMPACT-FEXT-RÉFO-+ 
mentale Neutraliser IMP ACT-FEXT-RÉFO-NEU 
Réorganisation majeure Renforcer IMP ACT-FEXT-RÉOR-+ 
dans org. vfiée Neutraliser IMPACT-FEXT-RÉOR-NEU 
Moment où a eu lieu la Renforcer IMP ACT-FEXT-TIMING-+ 
VOR Neutraliser IMP ACT-FEXT-TIMING-NE 
Renforcer IMPACT-FEXT-VOL BA-+ 
Volonté de la ba.;;e Neutraliser IMPACT-FEXT-VOL BA-NE 
Renforcer IMPACT-FEXT-VOLPO-+ 
Volonté politique Neutraliser IMPACT-FEXT-VOL PO-NE 
APPENDICEF 
COMPILATION DES DONNÉES 
Approche adoptée par les 
vérificateurs dans ce 
mandat ''" VOR · 
- Agent de contrôle 
- Agent d'amélioration 
Ap1•roche adoptée dans 
ce mandat par rapport à 
d'autres mandats de 
VOR 
Approche ado1•tée jugée 
ap1>ropriée dans les 
CÎft'Ol)d!lnl'Pll 
Approche adoptée jugée 









Approche de VOR 
MANDAT2 1 MANDATJ 
Rôle important 
Rôle nettement Rôle im1wrtant 
pré1•ondérant Légèrement 
nr.S.nnntl.S.rant 




Non Non Non 
Majoritaire Consensus Majoritaire 
1 MANDAT4 1 MANDATS 1 MANDAT6 
Rôle nettement Rôle nettement 
1 nrénondérant uréoondérant 
Dimension Rôle nettement 
absente prépondérant 
Semblable Semblable Semblable 
Oui Oui Oui 
Consensus Consensus Consensus 
Oui Oui Oui et non 
Consensus Consensus 
MANDAT! 
Vision du vérificateur en 
ce qui concerne le rôle de 
la VOR dans la gestion 
,-1,,.. fnnth nuhll,.. • 
- Favoriser le contrôle Rôle prioritaire 
parlementaire des fonds et mais pas unique 
autres biens oublies 
- Contribuer à améliorer la Rôle important 
gestion des organisations 
vfiées 
- Bilan : positif et négatif 
- Bilan : déficiences 
Enseignements 
Perception de la VOR 
comme étant un : 
- Instrument de contrôle X 
- Les deux, mais plus de 
contrôle 
- Les deux également X 
- Les deux, mais plus 
XXX 
d'amélioration 
- Instnunent d'amélioration 
1 
Tableau F.1 (suite .•. ) 
Approche de VOR 
MANDAT2 1 MANDAT3 1 
Rôle prioritaire Rôle prioritaire 
mais pas unique mais pas unique 
Rôle prioritaire Rôle prioritaire 
mais pas unique mais pas unique 









XXX : Un très grand nombre de répondants vérificateurs 
MANDAT4 1 MANDATS 1 
Rôle quasi- Rôle prioritaire 
unique mais pas unique 
Par ricochet Par ricochet 
Rôle de 2e Rôle de 2e 
nriorité 1nriorité 






XX Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
MANDAT6 
Rôle prioritaire 
mais pas unique 
Rôle prioritaire 












Facteurs pouvant influencer l'approche de VOR des vérificateurs face à l'organisation vérifiée 
MANDAT l 1 MANDAT2 1 MANDATJ 1 MANDAT4 1 MANDAT 5 
Rôle de la VOR, selon la 
philosophie prônée par le BVG, 
telle que perçue par le vérlflca-
·-··-. 
- Favoriser le contrôle Unique rôle Rôk prioritaire mais Rôle prioritaire mais Unique rôle Unique rôle (sauf 
parlementaire des fonds et autres pas unique pas unique pour un répondant) 
biens nublics 
- Contribuer à améliorer la gestion Rôle prioritaire mais Rôle prioritaire mais Rôle de seconde 
des organisations vérifiées pas unique pas unique priorité (un infor-
mant seulement) 




Très souvent Très souvent 
facteur d'influence considéré considéré considéré 
Degré d'adhésion à la 
nhllosonhle du BVG 
Fort Très fort Fort Très fort Fort 
Cllent(s) des vérificateurs Parlement: Parlement: Parlement: Parlement: Parlement: 
- client nettement - client nettement - client nettement seul et unique - client nettement 
prioritaire prioritaire prioritaire client prioritaire 
Org vflée: Org vflée: Org vflée: Org vflée: Org vflée: 
- pas véritablement - clitmt de seconde - client de seconde - pas véritablement - pas véritablement 
un client ; *** priorité ; *** priorité; ••• un client ; *** un client ; *** 
- complice ou ~ complice ; ** . se situant sur un - client captif• • se situant sur un 
partenaire ; *** - client captif; ** continuum ; *** continuum ; *** 
- client captif; ** - pas véritablement - client captif••• - client captif* 
- client de seconde un client** 
lnriorité • 
Sentiment d'être au service des 
contribuables et des cllentèles de Très souvent présent Souvent présent Souvent présent Très souvent présent Très souvent présent 
l'ol"f'anlsatlon vérlflée 
Souhait plus ou moins manifeste 
Parfois considéré Souvent considéré Parfois considéré Parfois considéré 
des oarlementalres 
Suite donnée aux recomman-
Parfois considéré Parfois considéré 
dations de mandats orécédents 
Sentiment d'empathie des vteurs 
Parfois présent Souvent présent 
à l'ét!ard des vflés 
Impact des constats formulés Parfois considéré Souvent considéré 
Note : l,es cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recuelllle. 
••• Mentions les plus récurrentes •• : Mentions ve111ant en 2e position • : Mentions venant en Je position 
1 MANDAT6 
Rôle prioritaire mais 
pas unique 









- pas véritablement 
un client; *** 
• se situant sur un 
continuum ; *** 










Contexte, visibilité, sensibilité de Très souvent 
l'ornanisation vérifiée considéré 
Culture, structure, nature des 
Très souvent 
opérations de l'organisation 
considéré 
vé1'ifiée 
Niveau d'engagement des vérifiés Parfois considéré 
Importance monétaire de l'objet 
Parfois considéré 
vérifié 
Contexte de l'administration 
publique 
Tableau F.3 
Éléments de contexte 
MANDAT2 MANDAT3 
Très souvent Très souvent 
considéré considéré 








Note : Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 





Parfois considéré Souvent considéré Parfois considéré 
Parfois considéré 
Très souvent 
Souvent considéré Parfois considéré 
considéré 
Parfois considéré Souvent considéré 
MANDATl 
Défi représenté par ce Important en général 
mandat de VOR pour les 
vérificateurs 
Recours à des conseillers 
externes lors du mandat Oui 
deVOR 
Mode de préparation des Entrevues 
vérificateurs pour le Lectures 
mandat de VOR 
Sources d'information Membres de l'org. 
utilisées par les vfiée 
vérificateurs pour Médias 
identifier le mandat de Expériences passées 
VOR Intervenants externes 
Tableau F.4 
Déroulement du processus d'influence sociale 
Anticipation du mandat de VOR 
VÉRIFICATEURS 
MANDAT2 MANDAT 3 MANDAT4 
Important en général Important en général Important en général 
Parfois moyen Parfois moyen 
Oui Oui Oui 
Entrevues 
Lectures 
Médias Autres org. Etudes internes faites 
Gros bon sens semblables par l'org. vfiée 
Expériences passées Membres de l'org. 
vfiée 
Médias 
Note : Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
MANDATS MANDAT6 
Peu, moyen et Important en général 





Etudes internes faites 
par l'org. vfiée 
Médias 
Gros bon sens 
Expériences passées 
Intervenants externes 
Membres de l'org. 
vfiée 
Plaintes ou délations 
MANDATl 
VTEURS VFIES 
Premlère expérience de Oui, de 
l'occurrence d'un s/o façon 
mandat de VOR pour les générale ......... u. 
Réaction des vérifiés il Souvent 
l'annonce de la tenue du slo 
positive 
mandat de VOR Pari' ois 
indifférence 
Effet de prévention exer-
cé oar la VOR sur vOés : 
- Publicité entourant la Parfois Parfois 
publication des rapports mentionné négative 
Parfois 
positive 
- Visite éventuelle des Parfois Souvent 
vérificateurs mentiom1é mentionné 
• Audition en commission Parfois 
parlementaire mentionné 
Tableau F.4 (suite .. . ) 
Déroulement du processus d'influence sociale 
Anticipation du mandat de VOR 
MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 
VTEURS VFŒS VTEURS VFIES VTEURS VFIES 
Non, de Non, de 
s/o façon slo façon s/o Partagé 
générale générale 









Souvent Parfois Souvent Parfois Très Toujours 
mentiormé négative mentiom1é négative souvent négative 
Parfois Parfois mentionné 
positive positive 
Parfois Parfois Parfois Parfois Très Parfois 
mentionné mentiom1é mentionné mentionné souvent mentionné 
mentionné 
Parfois Parfois Parfois Souvent Parfois 
mentionné mentionné mentiormé mentionné mentionné 
Note : Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
MANDAT5 MANDAT6 
VTEURS VFIÉS VTEURS VFIES 
Non, de 









Très Parfois Très Parfois 
souvent positive souvent positive 
mentiom1é Très mentionné Très 
souvent souvent 
lttAn of;.,. lttAMt :.,. 
Très Parfois Très Souvent 
souvent mentiormé souvent mentiormé 
mentiormé mentionné 
Très Très Parfois 
souvent souvent mentionné 
mentionné mentiormé 
Tableau F.5 
Déroulement du processus d'influence sociale 
Déroulement du mandat de VOR - Aspects techniques de la VOR 
MANDATl MANDAT2 MANDATJ MANDAT4 MANDATS 
Mode de Déroulement de Habituel Habituel Habituel Habituel Habituel 
la VOR sur le terrain 
Procédés de vérification Analyses Analyses Extraction de Extraction de Echantillon-
utilisés Entrevues Entrevues données données nage 
Analyses Analyses 
!=<ntrevnes 1 P.ntrev11P<: 
Im1>ortance de l'informa- Présente Très présente Présente Très présente 
tion t>robaote en VOR 






Déroulement du processus d'influence sociale 
Déroulement du mandat de VOR - Éléments de négociation entre les vérificateurs et les vérifiés 
MANDAT 1 MANDAT2 MANDAT 3 MANDAT4 MANDATS MANDAT6 
VTEURS VFiltS VTEùRS VFlltS VTEURS VFlltS VTEURS VFlltS VTEURS VFlltS VTEURS VFIÉS 
- Lettre du raooort XX yy XX yy XX yy XXX y XXX y XX yy 
- Éléments de contexte XX yy XX yy X X 
- Interorétation des faits yyy X yy X XXX y yy 
- Ton du rannort y y X yy XX XX y 
- Portée de la vérification X y X XX y 
- Moment où a lieu VOR y X y 
- Recommandations X 
- Corrections apportées par 
les entités avant X X 
nublication du rannort 
- Contenu du raonort X YY y X XX 
- Commentaire des vérifiés 
X 
- Accès à l'information 
orobante 
X 
- Pas de négociation du 
X y yy y X yy 
tout 
- Pas de négociation, XX 
plutôt des discussions 
XX YY X 
X : Vérificateur Y : Vérlflé 
XXX - YYY : Un très ~rand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 





Déroulement du processus d'influence sociale 
Déroulement du mandat de VOR - Caractéristiques des vérificateurs 
MANDAT 1 MANDAT 2 MANDAT 3 MANDAT 4 MANDAT 5 MANDAT 6 
Vl'EURS VFIÉS VTEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS VfEURS VFIÉS VI'EURS VFIÉS 
Cl. - Particioatif XXX YYY XXX YY XXX XX YY Y XX 
:8 t:': - Directif Y XX YY YY Y t ~r--[~)~ire-c~ti~f-c1-1~de-r-n1~.c-rr-c-ss_o_rt+-~~~1--~~-+~-X~-1~~~-t-~~~+-~~~t--~X~-+~...;;...;;~-1-~~~+-~~-+~~~-+-~-'-~ 
-~ ~rs_c1_1l_em~en_t~~~~~-1'~~~-r~~~;-~~-~~~~-r~~~-t-~~--,1--~~-+~~~-+-~~~1--~~-+~~~-1-~~~ ~ !êr·-V~e_1~1d_c_ur~~~~~--t~-X~~1--~~-+~-xx~-1~~~-t-~-x~-t~-Y~__,1---xx~~+-~~-1--'xxx'-=~-+-~~~+-~~---11--~~­~ -~r--B~a~s~é_s~ur~l~a~o~re~u~ve"'--~-t~~~-+-~~~+-__:X..;;.......-1~~~-t---'XX;.;;;;.;;'--+-~~---11--~XX..:=..:;~+-~~--1~~~-+-~~~+-~~---<1--___:Y~-
~~ -™~~ X ,e.'i::lr_-P_r_o~fu-ss-io-1-1n_e_l~~~-1'~~~-t-~-y~-+~~~·-+-~~~t--~~-1'~~~-t-~~~+-~~--1~~~-+-~~~+-~~--<1---y-y~-
r/J - Arbitraire 
- Communication 
~ - Ecoute 
l,l ;;;.. - Fermeté et courtoisie 
.~ 11.1 - Resoect des vfiés 
§. :: - Franchise 
~ 5 - Esorit analvtiaue 
y 
MANDAT 1 MANDAT 2 MANDAT 3 MANDAT 4 
VTEURS VFIÉS VfEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS Vl' EURS VFIÉS 
























VTEURS V FIÉS VTEURS VFIÉS 
XXX y y 
X y XX y 
X 
XX y X yy 
XXX 
-~ ·o - Persoective Y Y Y yy ... ~l--~'""-'-"'---'--~~~~+-~~--<1--~~-+~~~-+-~~~1--~~-+~~~-+-~~~1--~-'--+~~~-1-~~~4-~~~~~~-
~ f! - Indépendance Y X y 
::S Cl. - Curiosité créativité 
O' S - Talent d'écriture 
&, - Scepticisme 
- Flair innovation 
X 
X : Vérificnteur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un tt·ès grand nombre de répondants 
XX 
X 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 






Déroulement du processus d'influence sociale 
Déroulement du mandat de VOR- Valeur ajoutée du mandat de VOR 
MANDATl MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 MANDATS 
VTEURS VFIÉS VfEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS . VfEURS VFIÉS VfEURS VFIÉS 
- Ëclairage nouveau d'une situation XXX yy XX XX yy X y X y 
- Stimuler chan11.ement dans l'or11. . vfiée XXX yyy XX yy XX yyy X yy XX yyy 
- Evaluation obiective des opérations yyy yyy yyy yy X y 




- Supporter la direction dans la mise en XXX 
œuvre de certains oroiets 
yy X X 
- Faire ressortir los incohérences dans le 
système 
X XX X X 
- Attirer l'attention des parlementaires et 
de la oooulation 
XXX yy y X y XXX y 
- Valeur d'exemplarité pour autres yy 
oro11.rammes de or11.. vfiée 
XXX y 
- Contribuer à réduire les coOts de X 
fonctionnement de l'or11. . vfiée 
- Contribuer à améliorer la qualité de 
l'infonnation oour prise de décision 
X 
- Contribuer à améliorer la reddition de y 
comotes oar l'or11.. vfiée 
y X 
- Aider l'org. vfiéc à mieux se structurer 
et s'or11.nniser 
X y 
- Aucune ou très minime X yy y y 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très grand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 











Déroulement du processus d'influence sociale 
Déroulement du mandat de VOR - Image des vérificateurs et des vérifiés 
MANDAT 1 MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 MANDATS MANDAT6 
Les vteurs ou les vfiés ap-
VTEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS VTEURS V FIÉS VfEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS 
parenJaient les vteurs à : 
Consultant XX X yy XX XX X y 
Consult/oolicier/détective y y 
Juge X y X y X yyy X yy 
; Juge/consultant y X y X JuJ!e/policier y y X y 
4.l Juae/consultant/nrof X ... 
l'I 
Policier y ... X y X XX i::: 
Facilitateur X ·c: 
•4.l Conseiller X y > 
Journaliste X X XX y 
Médecin X y yy 
Surveillant pour le comp-
X XX y 
te des Parlementaires 
Comotable-contrôleur y 
Professeur X 
MANDAT! MANDAT2 MANDAT 3 MANDAT4 MANDATS MANDAT 6 
Les vteurs ou les vfiis ap-
VTEURS VFIÉS VTElJnS VFIÉS VTEURS V FIÉS VTEURS VFIÉS VTEURS VFIÉS VTIWRS V FIÉS 
lparentaient les vjiés à : 
Client XX y XX yy XX yy XX 
Client caotif y 
C"restionnaire sous examen yy y yy XXX yy XXX yy X y 
Juaé X y yy ·~ Fournisseur d'information y yy yy 
!è Patient X X y 
·4.l 
> Collaborateur y y y 
:'ltudiant y X 
Professeur y 
Au service de ... y 
lmpuissants à régler X X 
nroblèmes 
Témoin y 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très Rrand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondant! (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 



























Déroulement du processus d'influence sociale 
Déroulement du mandat de VOR 
Sources de satisfaction et de frustration pour les vérificateurs 
MANDAT! MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 MANDATS 
Sentiment de faire bouger les 
choses, de les améliorer, d'être un XXX XXX XX XX XXX 
>OPnf de C 
Publicité entourant la publication 
XXX XX XX XX 
du rannort du BVG 
Anmleur des enieux vérifiés XX XX XX XX 
Occasion d'élargir ses 
coonaissances 
XX X XX XX 
Sentiment de défendre les intérêts 
des citoyens et d'avoir leur XX X X 
"'''nh•nce 
Satisfaction exprimée par les 
vérifiés, entretenir de bonnes XX X X XX 
:rel•t•A~ av""' eu>' 
Motivations d'ordre professionnel 
XXX XX XX XX 
MANDAT! MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 MANDATS 
Empathie pour les vérifiés, 
contexte difficile tel que période de X X 
décroissance, de coupures, etc. 
Image projetée par la fonction de 
X X 
vérificateur aunrèc< des vfiés 
Objet vérifié, incompétence de 
certains vérifiés, tendance à se X X 
défilM" 
Les vfiés qui ne donnent pas suite 
X 
aux recommandations 
Considérations relatives au travail 
du vteur : rédaction de multiples 
versions du rapport, modifications 
apportées au rapport, tâches XXX XX 
cléricales, manque d'autonomie 
professionnelle 
Difficul1é d'approfondir les 
domaines vérifiés, faute de temps X XX XX 
ou de collaboration des vfiés 
Nombreux déplacements des 
X 
vteurs 
Éléments moins payants en 
vérification 
X X 
Implication partielle seulement 
dans le mandat de VOR 
X 
Pas de fiustration comme telle X X 
X : Vérificateur Y : Vérifté 










XX - YY : Plus d'un ou deux réJ)Olldants (dépendant du nombre total de répondants dans nn mandat) 
X - Y : Un on deux répondants (dépendant dn nombre total de répondants dans un mandat) 
Note: Les cases vides indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
Tableau F.11 
Déroulement du processus d'influence sociale 
Constats et Recommandations 
MANDATI 1 MANDAT2 1 MANDATJ 1 MANDAT4 
VTEURS VFIES VTEURS VFIES VTEURS VFIES VfEURS VFIES 
Importance et pertinence des 
constats formulés par les 
vteurs: 
- Importants s/o yyy s/o yy s/o yy s/o yyy 
- ± impartants ou mineurs slo slo s/o slo yy 
Importance accordée à la 
formulation de recommanda-
tions: 
- Beaucoup XXX XX X 
- Plus ou moins XX 
- Pas du tout X XX 
Rôle du vérificateur de 
recommander les movens : 
- Non XXX yy XX y XX yy XXX yyy 
- Oui y y 
Attitude adoptée par les vtem·s 
aunrès des vfiés : 











- Confrontation 1 1 yy y y 
X : Vél'illcateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très grand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note: Les cases vides indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
1 MANDATS 1 MANDAT6 
VTEURS VFIES VTEURS VFIÉS 
slo yyy s/o yy 
s/o s/o 
XXX XX 










Déroulement du processus d'influence sociale 
Suivi 
MANDAT MANDAT MANDAT MANDAT 
1 2 3 4 
VTEURS VTEURS VTEURS VTEURS 
Intérêt manifesté par les 
vérificateurs à l'égard du XXX XX XXX XXX 
suivi : heaur-oun 
Utilité du suivi : 
- Donner une rétroaction 
nositive aux vfiés 
X X 
- Prendre des mesures 
coercitives à l'égard des X X XX 
oro. récalcitrantes 
- Ajouter de la crédibilité à XX X X 
l'nnffiltion de VOR 
- Informer les parle- XX X XXX 
mentaires 
- Rétroaction aux vteurs de 
leur travail de vérification XX X X 
VFlES VFlES VFlES VFIES 
Mise en application des 
recommandations : 
- Autant aue nossible yyy y y y 
- Oui yy yy yy 
- Non y 
Raisons pour avoir ou non 
donné suite aux 
recnmmandatinns : 
- Appropriées, réalistes et yy y y yy 
faisables 
- Délais de mise en 
application plus longs yy yy 
au'anticiné 
- Contraintes administra-
tives internes, contraintes yy y 
de ressources 
- Théoriquement valables 
mais difficilement appli- y yy 
cab les 
- Pas une priorité pour la y y 
direction 
X : Vérificateur Y : Vérifié 















XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un 
Note: Les cases vides indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
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Tableau F.13 
Considérations générales relatives au pl"Ocessus d'influence sociale 
Caractéristiques de la som·ce d'influence - Statut de la source d'influence 
MANDAT 1 1 MANDAT2 1 MANDATJ 1 MANDAT4 1 MANDATS 1 MANDAT6 
VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIÉS VTEURSI VFIÉS 
Autorité associée au rôle 
du vteur: 
- Peu X XX X 
- Assez yy yy 
- Considérable XXX yyy XXX yyy XX y XXX yyy XXX YYY XXX yyy 
Facteurs conférant 
autorité aux vteurs : 
- Étude du rapport du 
BVG devant les commis- XX XXX y XX X XX yy XX 
sions narlementaires 
- Expertise et compétence X XX y X X X y X 
duBVG 
- Crédibilité du BVG 
auprès des Parlementaires XX yy yy XX XX yyy X yy 
et de la nonulation 
- Pouvoirs lép;aux du BVG XX yy XXX y XXX XXX y XX yy XX y 
- Indénendance du BVG XXX y XXX YYY XXX XXX XXX y XXX y 
- Réputation et visibilité XXX yy XXX yy XXX yy XXX y XX y XXX y 
duBVG 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très ~rand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note : Les cases vides indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
Tableau F.14 
Considérations générales relatives au processus d'influence sociale 
Caractéristiques de la source d'influence - Prestige de la source d'influence 
MANDAT 1 1 MANDAT2 1 MANDATJ 1 MANDAT4 1 MANDATS 1 MANDAT6 
VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES VTEURSI VFIES 
Présence d'un rapport de 
force entre vteurs et 
vfl,lo • 
- Aucun XX yyy X yy XX y yy X yyy XX y 
- Vteur toujours en X yy yy XX y x,xx XX yy 
oosition de force 
- Vteur quelquefois en XX X y X 
oosi tion de force 
- Vfié quelquefois en XX y XXX y 
oosition de force 
Fondements de la crédlbl-
lité des vteurs face aux 
vfl<lo • 
- Connaissance du XXX yyy 
domaine vérifié 
XX yy XX y XX yy XXX yy XX yyy 
- Expertise profession-
nelle des vteurs, rigueur, XXX yyy XXX yy XX X yy XXX yyy X yy 
n11nlit.< du ITAVAil 
- Imoaet des constats y y yy X y y 
- Institution du BVO XX y XX X X 
- Ouverture d'esprit des yyy yy yy yy yy yy 
vteurs 
Changements au regard 
de la crédibilité des 
vteurs r.. .... """ vfl<lo • 
- Gain XX yy XXX y y yy X y X y 
- Perte XXX y y 
- Nul X yy X y XX y X X y 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très ~rand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note : Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
.!! 














Considérations générales relatives au processus d'influence sociale 
Caractéristiques de la source d'influence - Degré d'attraction et d'estime pour la source d'influence 
MANDAT 1 1 MANDAT2 1 MANDAT3 1 MANDAT4 1 MANDATS 1 MANDAT6 
VTEURsi VFlÉS VTEURsi VFlÉS VTEURsi VFIÉS VTEURsi VFlÉS VTEURsi VFIÉS VTEURsi VFIÉS 
Sentiments éprouvés par 
les vfiés à l'égard de la 
de vtP11r • 
- Confiance resoect XXX yyy XXX y XX y XXX yy XX y XX y 
- Crainte méfiance XXX yy XX yy XXX yy XXX y XXX yy XX yy 
- Mal nécessaire X yy yy X yyy X yyy X yyy X yy 
- Iniustice y yy X y y y yy 
- Cvnisme méoris X X X yy X y X XX y 
- lmouissance X y XX y X X 
- Carte de la transoarence yyy y yyy yyy yy 
Expertl~e en 
management pour les 
.. ,.~deVOR· 
- Nécessaire y X 
- Utile mais pas néces- X y 
sa ire 
X y X y 
- Très utile X y XX XXX y X 
Expertise ou connais-
sance du domaine vérifié: 
- Nécessaire y yy yy X y X y 
- Très utile X y X y 
Exoertlsc en vérification: 
- Nécessaire X X X 
- Utile mais pas nécessaire X X 
- Très utile X 
Aucune expertise en par-
tlculler nécessaire, juge- X X X X 
mPnt et orn• hnn """" 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très wand nombre de rép<mdants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note : Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
.!! 
<Q ... ... 







Considérations générales relatives au processus d'influence sociale 
Rôle joué par les vérificateurs dans ce mandat de VOR 
MANDAT! MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 MANDAT5 
VTEURS VFIÉS VTEURS V FIÉS VTEURS VFIÉS VTEURS V FIÉS VTEURS VFIÉS 
- Faire ressortir les défi-
ciences dans la gestion X yy yy yyy XXX yyy XXX yy 
''""' orl!. vfl.i. .. ., 
- Évaluateur de la X yy yyy 
11estion des orn. vfiées 
- Comparer entre les 
faits et les dires des org. yyy X yy X yy 
vfl.i.,.., 
- lnforn1er les parlemen- X X X XX 
ta ires 
- Vteur pas là pour aider y yyy yyy y 
l'or!!. vflée 
- Contrôle de la qualité, 
gardien de la gestion, y 
conscience de l'organl-
Qatlnn 
- Exercice d'efficience y yyy 
- Informer la haute direc 
tion de l'organisation 
vtlé .. 
- Faire un bilan de l'état 
de la situation 
yyy XX yy 
- Tirer des enseigne-
ments pour l'adm. XX yyy y .. en général 
- Aider l'org. vtlée dans 
1' atteinte de résuJtats 
X y X yy y yy 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - VYV Un très grand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note: Les ceses vides indiquent qu'aucune donnée n'e été recueillie. 
MANDAT6 
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Considérations générales relatives au processus d'influence sociale 
Caractéristiques de la cibl.e d'influence 
MANDAT 1 1 MANDAT2 1 MANDATJ 1 MANDAT4 1 MANDATS 1 MANDAT6 
VfEURS VFIES VTEURS VFIES Vl'EURS! VFIES VTEURS VFIES VTEURSf VFŒS VfEURSI VFIÉS 
Confom1ité XXX y XX yy XXX YVY XX y X y y 
Internalisation XXX yyy XX yyy XX yy XX YVY XXX yyy XX YVY 
Vfiés difficilement 
influenca bles 
s/o y s/o y s/o yy s/o yy s/o y s/o yy 
Engagement élevé des 
s/o yyy 
vfiés 
s/o y s/o y s/o y s/o s/o yy 
Tolérance à la critique : 
- Modéré ou faible s/o s/o slo y slo y s/o slo y 
- Élevé slo s/o y s/o s/o y s/o yy s/o 
Critique: 
- Constmctive s/o y slo y s/o y s/o y s/o yy s/o yy 
- Non constructive s/o y slo y slo slo y s/o s/o 
Obiet d'évaluation : 
- Organisation s/o yy s/o y s/o y s/o y s/o yy yy 
- Personnes s/o y s/o y slo yy s/o y s/o y 
- Pratiques de gestion s/o y s/o y slo yy s/o y s/o 
Coopération des vfiés : 
- Pauvre ou ± bonne X y XXX y 
- Bonne XX y XXX y XX XX 
-Très bonne XXX YVY XXX yy X yyy XXX yyy XX YVY XX yyy 
Questionnement : 
- Jamais X yy X yy XXX yyy XX yy X y XX yy 
- Quelquefois 1 1 y 1 1 y 1 1 1 1 1 1 1 1 y 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY Un très grand nombre de répondants 
XX - YY Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note; Les cases vides Indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
Tableau F.18 
Considérations générales relatives au processus d'influence sociale 
Modes d'influence et types de message 
MANDAT 1 MANDAT2 MANDAT3 MANDAT4 MANDATS 
VTEUR VFIÉS VTEUR VFIÉS VTEUR VFIÉS VTEUR VFIÉS VTEUR VFIÉS 
Modes d'influence utilisés 
ar le vteur: 
Dissuasion XX XX yy XX y XX y XXX 
Persuasion XX yyy XXX yy XXX yy X yyy XX yy 
Types de message utilisés 
ar le vteur: 
Avertissement X y yy XX y XX y XXX 
Conseil XX yyy XXX yy XXX yy X yyy XXX yy 
X : Vérificateur Y : Vérifié 
XXX - YYY : Un très ~rand nombre de répondants 
XX - YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
X - Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 

















""' .... ~ z 
Tableau F.19 
Considérations générales relatives au processus d'influence sociale 
Conditions intermédiaires facilitant ou contraignant le processus d'influence sociale 
VÉRIFIÉS 
1 MANDAT 1 1 MANDAT 2 1 MANDAT 3 1 MANDAT 4 1 MANDAT 5 1 MANDAT 6 1 
Volonté de la base YYY y y y yy 
Volonté oolitiaue yy 
Volonté des autorités centrales yy y y 
Moment où a eu lieu la VOR yy y 
Volonté de la base y 
Volonté des autorités centrales y 
Moment où a eu lieu la VOR y yy yy yy 
Réorganisation m:tjeure dans 
l'org. vfiée, départ de personnes yy y y y yyy y 
clés 
Réfom1e entreprise à l'échelle yy 
gouvernementale 
Echelle de priorité de la direction y y 
de l'Ont vfiée 
YYY : Un très grand nombre de répondants vérifiés 
YY : Plus d'un ou deux répondants (dé1>endant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Y : Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 





Impact du mandat de VOR 
Considérations générales 
MANDATS 
1 2 3 4 
Perception de l'ap1>roche de VOR 
adontée nar les vérificateurs : 
- Vérificateur : agent de contrôle yyy yy yyy yyy 
- Vérificateur : agent de changement et yy yyy y 
d'amélioration 
Perceotion de la VOR comme étant: 
- Instrument de contrôle y y y y 
- Les deux. mais olus de contrôle y y 
- Les deux ée.alement y y y 
- Les deux2 mais Qlus d'amélioration yy yy y y 
- Instrument d'amélioration yy yy 
Évaluation de la performance globale 
des vteurs: 
- Faible ou movenne y 
- Bonne yy yy yyy 
- Très bonne ou excellente yyy yy yy 









YY Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Y Un ou deux ré1>0ndants (dé1>endant du nombre total de ré1>ondants dans un mandat) 






Impact du mandat de VOR 
Sources d'insatisfaction des vérifiés à l'égm·d de la VOR 
MANDATS 
1 2 3 4 
- Ajout au fardeau de travail régulier yy y y 
des vflés 
- Mention des aspects négatifs 
seulement avec peu ou pas de place yy y yy yy 
oour les asoects oosltlfs 
- Évaluation erronée des véritables 
enjeux, manque de perspective, y yyy yyy yy 
focalisation sur mauvais secteur, 
conclusions erronées 
- Manque de réalisme des vtcurs dans 
leurs recommandations 
yyy y 
- Manque de nuance et de sensibilité au 
contexte lntransilleance des vteurs 
y YYY yy yyy 
- Manque d'objectivité de la part des yy yy 
vteurs 
- Recherche du sensationnalisme par 
les vteurs 
yyy yyy 
- Déformation par la presse des 
mcssae:cs contenus dans les raooorts 
y y y y 
- Compréhension du domaine vfié et 
cxoertise lue:ées Insuffisantes 
y yy yy y 
- Écart entre discours et actions des y 
vteurs, faiblesse conceptuelle 







YY Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Y Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 













Impact du mandat de VOR 
Influence sur le vérifié et sur son environnement 
Influence du mandat de VOR sur le 
vérifié nersonneUement : 
- Influence oositive 
- Aucune influence sur le vfié 
oersonnellement 
- Déclin temooraire de la motivation 
- Tendance à ètre sur la défensive avec 
les vteurs dans le futur 
Influence du mandat de VOR sur les 
nratioues de manae:ement des vfiés : 
- Nécessité de mieux organiser et 
... t .. structurer son travail et de mieux définir 
~ ·Ë ~ les oriorités 
i g:. :i:; - Nécessité de se baser sur une ~oo 
information de qualité pour la prise de 
décision 
- Nécessité d'exercer un meilleur 
contrôle à la fois financier et sur les 
opérations, de respecter les règles 
1"d;r•P~ n<>r les ""Î""té~ 
- Nécessité de mieux documenter les 
décisions 
- Nécessité de développer des 
indicateurs de oerformance 
Influence du mandat de VOR sur les 
relations entre les vfiés et : 
- Supérieurs 
Aucune 
Accroître crédibilité du vfié 
auprès de ses suoérieurs 
- Subordonnés 
Aucune 
Influence du mandat de VOR sur 
l'éouioe sous la resnnnsabilité du vfié: 
AUJm1entation de motivation 













YYY Un trés grand nombre de répondants vérifiés 
MA."llIDATS 
2 3 4 
y y y 






















YY Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Y Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
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Impact du mandat de VOR 
Utilité du mandat de VOR pour l'organisation vérifiée 
MANDATS 
1 2 3 1 4 
- Rapport constitue argument de 
poids et base de discussion valable yyy y y yy 
IPntrP J..., d;fTérents int0-en~n .. 
- Faire pression auprès des autorités 
centrales ou d'autres intervenants yy y y yy 
"'" 
- Occasion pour les vfiés d'interpeller y y 
1.,;.,.ui"""" et nro1rrammes 
- Rapport peut servir d'arme pour les 
onnnsants ou !!I'OU""" d'intérêts 
y yy 
- Faire bouger les choses, débloquer 
des situaôons, passer de la discussion 
à l' acôon, accélérer et mettre en 
yyy yy yyy yy 
nrin..;.-.> rPri,.;nc ftPni"'<-c 
- Modificaôon de lois ou règlements, 
réalignement de politiques, signature 
d'ententes ou protocoles, création de yy 
comités interministériels, suite au 
---...1-+...1 ... vo~ 
- Stimuler la réflexion des vfiés, 
occasion pour vfiés de prendre du yyy yy y 
recul face io leurs mwratinn<: 
- Consolider positions prises, cons- yy yy yyy 
tats eff.,...tnk actions nrises oar vfiés 
- Rappel pour les vfiés des principes 
d'une bonne i>estion 
y 
- Aoorendre de ses erreurs y y 
- Sécuriser les autorités ou les 
gestionnaires quant à la fiabilité des 
en nlace 
- Fournir point de repère ou données 
utiles aux vfiés dans mise en œuvre de yy y 
c .. trl .. mc nrniets 
- Enrichir la mémoire organisa- y 
tionnelle des ore. vfiées 














YY Plus d'Wt ou deux répondants {dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Y Un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note : Les cases vides indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
Tableau F.24 
Impact du mandat de VOR 
Effet global sur l'organisation vérifiée 
MANDATS 
1 2 3 4 5 6 1 
Effet global du mandat de VOR sur 
l'or2anisation vérifiée: 
- lmnortant yy y y yy 
- Mineur y yy y yyy y yy 
- Neutre y y y y 
- Positif dans l'ensemble y y yy y 
- Négatif dans l'ensemble y 
- En decà des esoérances du vfié y yy 
État du management depuis le mandat 
deVOR: 
- Meilleur y y y 
- Ni meilleur, ni pire y 1 y 1 1 y 1 y 1 y 
YYY : Un très ~rand nombre de répondants vérifiés 
YY : Plus d'un ou deux répondants (dépendant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Y : Un ou deux répondants (dé1>endant du nombre total de répondants dans un mandat) 
Note : Les cases vides indiquent qu'aucune donnée n'a été recueillie. 
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